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| Эдигей 194. 

| Элаусская л. 63. 

| Эйнгорнъ 191—193. 
| Эөіопія 93. 


Waltonus ТУ. 


| Wagenmann 18. 19. 28. 27. 


29. 32. 34. 35. 49. 41. 52. 


| Safarik 1. 105. 


Өеодоръ ав. 62. 63.183. 
263. 


—Пентаполятанъ 204. 


| —Мопсует. 63. 


53. 55. 92. 95. 96. 99. | —Еннатск. 71. 


Шлецеръ V. 
Шляпкинъ И. А. 213 
Scholz ТУ. 


Дебавленія и поправки. 


Къ 153—155 стр. Списокъ рукописей Лимонаря можно pac- 


щирить еше 4-мя. находящимися среди (еще неоци- 
саш ных Ὁ) рукописиыхъ єобраній Московекаго Исте · : 
_рическаго Музея. За доставленныя (хотя. къ еожалђ-· 
ο, Ἡ очевь креткія) свЪдЪънія считаю долгомъ при- 
нести здЪеь благодарность -- Г. Л. Малицкому и C. B.. 
Иванову. 
|) Собранія Музея: а) № 1280, 80, ХҮП в.; 
6) № 1240, 8°, XVII в.; ОК. 
9) Собраяія Е. В. Барсов; в) № 376 .(новаж: 
нумераня), ХУШ в.; | 
3) Собренія И. Е. ЗабЪ лина: г) № 363.— 


Къ 158 стр.:Терминъ— „Редакція“, —въ примЪненіи къ спис- 


намъ нашего ‘памятника Досиовевскаго. типа. 
упетребленъ ‘условно. Подобнаго характера спиеки, 
‘при’ отсутетв к.-л. серьезной Neper Iku текста и: 
наличности лишь особенностей по’ фонетикЪ, морфо- 
дөгіи и ποκομκ],, имЪють право на. болће соотвЪтству-, 
ющй терминь + =,рецензія“. 


Къ 181 стр. Тексте редакщи Досиеея ноставленъ (съ -0. BB- 


. ` „М 


2 18 


з «1 µε 
© 


14 10 
15 5 
16 10 


31 8 
34 2 
36 οι 


37 17 
38 7 
39 з 


42 1 
44 16 
45 20 
46 5 


роятностію) ВЪ.Непоёредственную Зависимость по про-' 
исхожденію отъ текста Волоколамскаго списка (нын®%. 
Синодальнаге) А 848, что не совсЪмъ правильно. ~: 
Ихъ тексты. безспорно родственны, принадлежать: къ: 
одной семв®, но прямой генетической ихъ связи уста- 
новить нельзя. Cp. Stemma codicum., стр. 282 и 274, Ἢ 


в. αὐτῷ αὐτῷ | 513 в. патріаха патріарха Ἢ 

В. τῳ 267. 53 12 н. Сағ" ` Cave ` ; 

н. Κεραμεὺς Κεραμοὸς | 56 2 н. Остёвленъ составленъ 

в. Sophronil  Sophronii | 99 17 н. TXE тЪхъ 

н. Мӧѕћо Мовеһә | 66 э н. Πυργέγων Πυργίων 

н. sånctornm Sanctorum | 4 н. употреб-ле- употре-бленіемъ 

н. Агсһіерісорі Archiepiscopi | ΒΪΟΜΈ᾽ | 

В. Λειμώντς Λειμώνίς | 69 16 в. ἔχηιτε ἔγετε | 

в. pratum Райла Е 75 11 в. KrumebacherKrumbàácher 
Ал\гъ Акгъ 176 в. Харитона, Харитова` 

н. Ргеизенеп Ргепзеһеп 7 В. Маћећі - ᾿ΜΒΙΟΠΙ 

в. Апполоаій Аноллоній 80 ου н. Релнимя Гелведія 

н. Λειμώνα Λειμων а 82 14 н. "фом "πφθκαφης 

н. иепотеву гипотезу 92 15 н. Антовика Антонина. 

в. настроенія построеиія 93 юн. исто-чви- источ-вижовъ 

н. τῴ τῷ κΟΒΤ | И 

в. Евфимія Евой я 94 16 н. Robinson'a, Robinson'a— But- 

B. братїй брати Butlāera ега | 

в. руке. ρκπος. 98 и в. βήβλος ῥέβλος 

в. 1 Кассіану I. Кассїану 1077 в. ἀνδεθῇ ау 

н. пришлосъ пришлось 22 В. τβεσβ---ν πρεσβ---ν 

в. Ёвфимія Евөимія | 12 н. οἱ $2 


ХИ 


1081 
1093 


3 103 
1117 


1129" 


11316 
1142 
11607 
14 
2 
188 


τ 
PETTEE S 


2211 


“з 


12215 
1234 
. 18 
1 205 
12610 


2291 
1308 


7 
$3115 
13218 


9 

3335 

13410 
16 


6 
Ъ3919 


13 

13719 
1393 
1436 

17413 


1794 
18325 
1865 
29720 


H. е сурати] 

н. Пола — сс Поло —ес 

В. 1с!... 2° τς”... 253 

В. τὶς © 

в. “nes εἴπερ 

H. διελογίξ 2270 διε)σγίζετο 

Β. хбр т | xon] 

H. τίς 

в. Mê. Фп. αὐτῷ 10 Ма МЕ ор. αὐτῶ 
10 Ма 

В. TOATE У -ράπεζαν 

и, Со]. 2925 

в. с ϱ τὸν Θεὸν 

н. аб. αὐ. 

н. | Col. 2941 

в. διδόσα-: ὀῑδόασιν 

н. prò... кт... 

В. χαμιλάριος Ῥαμηλάριος: 

в. αὖτος αὐτὸς 

В. συ σὴ. 

В. χραξων ραΐων 

Β. πολυάρετος ὁ доа 23755 

н. ἁγίον ᾿ἅγιον у 

н. 53 52 

В. ουτως οὕτως", 

в. απ αὐ. &т^ аё. 

н. ὅτε ὅτε 

Β.Α "А ὄντος 

В. ἐπιτελπημένης ἐπιτελουμένης 

Н. τοτε τότε 

Β. 13 13 τ 

Β. 11 10 ` 

Η. εν. ἐν 

Β. ἴδια (деа 

н. 20 20 Еў] 

н. αὖ. т. 

в. δίφης δίφης 

в. 19 19 

н. хата г. λατας. 

н. үс! γυναικί 

н: "Неро ον Н ν 

н. зе ἐπ. 

н. ἔχειν ἔχειν 

Η. εὐπορίαν -υπορίαν 

в. ἐσϑῇτᾶ ἐσθητα 

н. σαι σοι 

в. 17 τν 

н. оола μουζάχια 

Β. „22 

в. ЕНДАШЄ кидашє 

н. олңамійскый пдиллийскый 

н. Й Н 

н. возобнов-ле- возобно- -вленіе 
Bie 

в. RORAR- -ААЄТЪ ПОКА -БЛАЄТЪ 

в. Даже .Даже 

н. МРЅС MPSL 





2 н. содержанія солержащія 
1986 в. kà ил. 
1994 н. Тождество „Тождество 
20518 в. безпорнымъ безспорнымъ 
2065 в. видя ENAT 
1 в. м. ради 
4 в. СТНД cawn 
2088 н. уереких γερέπμε 
9113 в. сифа Ксќиф'а 
! 2157 в. спиёковъ спиекомъ 
15 В. КИНГА кинг 
16 в. ЦЕЋ?ЦИ ктүн. 
— атанүнїн раттштүнїн 
18 в. ЙМЄНЄМъ RMEBCUT 
2111. и. сети. соган (---εᾱμψε) 
2206 в. усриорить-  уерпоритьцякь 
тә цих "P 
' 5: Н. ΔΒΡΙΔ. anra. 
2015 н. ΗΜΆΒΗΟ именно. 
22220 н. KENTH NENTI 
15 н. принадле. принадлежитъ 
жить 
23415 н. мъняеть мънятъ 
2368 н. въ-екресеніа въс-кресеніа 
28790 н. которыя 
2394 н. Пазогма Πανοπλία, 
25019 в. Маведон!н въ Македонін 
259% в. соб-ранія со-бранў 
2625 н. Кипріановъ Купріяновь 
2697 в. CORANN СОКАЛЬ 
9704: в. Б.-С.-С. С.-Р.-С. 
‚ ви. Миклошичь Миклошичь 
2804 в. разоб-ран- разво-бравныхъ 
ныхъ 
2872 И. τιο'ν. τισιν 
2881 н. ἐν---ν ἕλ---ν' 
4 В. τίς τς 
19Η. айдас, οἶδας 
289а в. λαμνὴν λάμνην 
32 В. τη την 
& н. ἑαβῶν лафоу 
9909 в. τῷ τῷ 
16 m. ὁδορμὸ» δυρμὸν 
6 М. 0 cU 
29114 B. olro οἶχῳ 
2926 в. μαχαρίτη μακαρίτη 
7 в. φροντίσαι τίσαι 
29316 в. ἐργαλείον ργαλΞῖον 
αι B. οἱ δὲ 
15 Η. το τὸ 
| 29416 н. perawi μεταιολοῦ ас 
7 н. Ίνωσει Ἰνώσει. 
2953 в. ἀφέλης ётё)лу; 


ПРЕДИСЛОВТЕ: 


‘'Конструкщя общағо. плана работы, а также и. развитіе 
частей ея,--что’ такъ выдЪляетъ изслЪдованіє изъ ряда? ана: 
логичныхъ трудовъ, посвященныхъ переводнымъ памятни- 
какъ древне-славянекой письменности, сообщая ему нЪкото: 
paro рода своеобразность,-—заставляетъ автора сказать BË 
свде ӧправданіе нЪсколько словъ. 

: Тема йзслЪдӧванія—„Синайскій Патерикъ въ .древіе: ола: 
вянёкомъ переводЪъ“,-—двЪ части котораго здЪсь`предлаѓают: 
ся вниманію читателя, обязана своимъ. возникновеніемъ Hä- 
личности манускрипта; № 551 Московской Синодальной Би- 
блїотеки. 

Уже съ легкой руки И. И. Срезневскаго !), издав: 
шаго въ своихъ` „ОСвъдћніяхъ и ЗамЪткахъ* значиїельйую 
часть текста СЪ "нЪкоторыми примъчаніями: палеографиче-. 
скаго, ’' орөбграфичеекаго и’ лексическаго ‘характера; Ῥκπ. 
№551 прїобр®Ътаеть себ самую прочную извћстность среди 
представитёлей' различныхъ дисциплинъ славянской ‘фило- 
логій. Намятникъ 'принимаютъ въ соображен1е при клаёсиз 
фйкацій славяно-русскихъ книжныхъ ‘произведен! древиъй: 
maro періода; отсюда беруть соотвътствующій матеріалъ 
лингвисты, палеографы, иёторики литературы. 

Подобное вниманіе къ Синодальному списку со стороны AD- 
дей Науки является вполнЪ понятнымъ.—Какъ'характерный въ 
тойили другойстепени памятникъ раннЪЙшей эпохи (XI-XII вв.) 
русской книжности; Hab кодексъ по своему матеріалу далеке. 
не безразличенъ для истори русекаго. языка, что ясно и. 
доказали отдВльные экскурсы сюда Ягиза, Соболевска- 
Ρ o; Bp d ндта.— Какъ Пербводное ἩΡΟΜΘΒΘΠΘΗΪΘ древне> 





εν Ὦ Небольшія выдержки изъ Синайскаго Патерика впервые помЪстилъ 
Ө. И. Буслаевъ въ своей „Исторической хрестоматіи“, но сравнитель-' 
во подробно высказался о ней лишь И. И. Срезн е B c kiñ, СвВдДВ8нЇя и 
ЗамЪтки, LXXXJII. Е ος 


ΧΙ 


славянской письменности, списокъ № 551 ΠΜΈΕΤΕ свою осо- 
бую научную цзнность. Если даже и не питать особыхъ ия- 
люзій, подобно, напр., Арх. Леониду 3) и ΠΡ, относитель- 
но правильности хронологической локализащи перевода Си- 
найскаго Патерика въ предълахъ періода литературной nbs- 
тельности Меөодія (т. е. вынося, такимъ образомъ, рЪшеніе 
вопроса о переводъ „Отеческихъ книгъ“ Паннонскаго Жи- 
тія въ этомъ именно смысл%Ъ), данныя языка памятника во 
всякомъ случаћ гарантируютъ его. проиехожден!е въ одномъ 
изъ самыхъ раннихъ. нер1одовъ славянской письменноети,. 

Въ. настоящемъ случаЪ авторомъ д%Ълаетея попытка өввЪ-. 
зцен1я вопроса въ широкой его постановкћ: —научный инте. 
ресъ проявленъ по обоимъ направленямъ. Манускриатъ 
„Nè 551 разсматривается и самъ по себЪ, T, е. какъ оданъ 
изъ древнЪйшихь (XI—XII вв.) русскихъ списковъ Синшай- 
ΟΚΔΓΟ Патерика, и, въ то же время, —какъ. древне славянскій 
переводный памятникъ. 

Поеслъдняго свойства заданіе и выдвинуло принудитеяьне. 
первыя двЪ Части въ качеств подготовительных. 
къ главной. 

1. Прежде всего непредвидзнный матеріалъ для [-й части 
дали довольно серьезныя дефекты оригинальнаго. текста. la- 
терика. Гречесый тексть Δειμών᾽α. lo. Мөсха, изданный Ми- 
немъ (PSG, 873), при ближайшемъ знакомствЪ съ нимъ. 
оказался далеко не безукоризненнымъ, какъ въ количествен- 
номъ, такъ и въ качественномъ отношеняхь. Именно, счи- 
тая нормой Лешоз’а пока условно тотъ его составъ въ 219 
(200). главъ,. который предлагаютъ намъ Западно-европейекіе 
издатели Луга, мы не находимъ. у MUHA 3-хъ. главъ полно- 
стію и. нЪкоторыхъ. частей у 5-ти главъ. ДЪлая же парал. 
лельно:дословное сличеніе Миневскаго: текста съ. текетомъ 
Латинскаго и Славянскаго переводовъ, мы устанавливаемъ. 
довольно: частыя. расхожденія его какъ съ тЬмъ, такъ и съ. 
другимъ; расхожденія, говоряшія далеко не въ пользу Apa- 
вильности или точности Миневской передачи, и, во всякомъ- 
случа, свидъЪтельствующія о ея малой пригодности. въ Ha- 
учномъ отношеніи. — Пользоваться, так. обр., при подобныхъ- 
условіяхъ Миневскимъ текстомъ въ качеств подлиннаго 
παν παν 

2) Чтенія ОИДР, 1890, ТУ. 


Ἀν 

685» необходимой. его корректуры ивелвдователю переведнаго 
памятника. не представлялось. удобнымъ. стественное pas- 
р®шенше создавшагося затрудненія сводилось къ двумъ фор- 
мамъ:—ИзслЪдователь могъ взять единетвенно имфюнйся 
на лицо текстъ въ его непосредственномь ΕΠΣΑ. πο съ. усло- 
вемъ, конечно, не. претендовать на особую полноту. тща- 
тельность. или убћдительность выводовъ евоей: работы; —или 
же, въ противномъ случаЪ, делженъ попытаться собствен» 
ными. средствами реконструировать. тексть.—Авторъ. счелъ. 
себя не въ правЪ избђгать излишняго, непосредственной; 
обязанности. не составляющаго, труда, если только онъ. KIO- 
нился къ поднятию научной пЪнности работы. 

Впрочемъ, указанное етремленіе восполнить недостатки 
не. нужно. понимать въ смыслв опредћленнаго намћренія: 
дать нёчто въ родЪ критическаго: изданія Мосхова αειμών” а.— 
Большая: сложность подобной епецїальной работы. слишкомъ 
отвлекала бы въ сторону отъ прямого заданія. Задачи: ав. 
тора гораздо скромнће:-—-собрать. матеріаль для названной 
ΠΡΙΝ по мьрЪ возможности, въ предћлахъ.тћёхъ средствъ, 
которыми онъ располагалъ, единственно руководясь. прин- 
ципомъ:—Вели' невозможно достичь. всего, то лучше crb- 
лать въ данному направленіи хотя ATO- нибудь, нежели 
ничего. 

"При: выполненіи намЪ ченнаго, во 1-хъ.былъ сдћланъ обзоръ- 
всей почти патеричной, агобографической, аскетической, 
исторической, религіозно назидательной и прочей, вплоть до 
начала, ҮП вЪка; греко-восточной литературы, гдЪ предпола- 
галась возможность. к. л. позаимствованія со стороны Μοσχα. 
матеріала для: его Луга Особая необходимость подобной. опе- 
panta. вызывалась характеромъ. литературной. сборности 
такого проивведенія, какъ.Патерикъ вообще; а. въ виду основ-. 
ной: идеи: /єиота— по преимуществу. Въ 2 хъ, приведенъ. 
въ извВетность рукописный матеріалъ 4ειμών'α. западно евро» 
рейскихъ и: отечественных. книгохранилищъ по существую- 
щимъ.Описямъ. Въ 8-хъ, использованы. единственные для Poc- 
cim два’ греческихъ манускрипта Московской Синодальной 
Библіотеки №№ 163 и 845. 

Благодаря. принятымъ м®рамъ лревне-славянскій mepe- 
водъ Натерика почти во ве®хъ особенноетяхь своего. текста: 
нашелъ. себв греческую параллель. 


XVI 

Такимъ именно путемъ возникла вся: первая часть. въ 
2-хъ главахъ, относящаяся :скорће къ области :{атрологїи; 
нежели. Филолог!и, въ особенности елавянской, и выдћляюч 
щая всю работу изъ ряда обычныхъ, аналогичнаго свойства; 
трудовъ; во въ ΤΟ же. время, какъ ‘'видзли, въ порядкЪ вещей 
вполнЪ необходнмая.—-Въ самомъ ABIB, изслВдователи. ÓH- 
блейскихъ славянскихъ переводныхъ. текстовъ всегда имЪютъ: 
въ своемъ распоряженіи общеизвћъстныя научныя.. изданія,: 
въ родЪ МШиИ, Griesbach’a,.Matthaei, Scholz’a, Tischendorf’a, Nes- 
tle, WaltoniįStrack’'a и мн. др. Даже въ той же области пате-: 
ричной переводной литературы. существуетъ напр., прекрас» 
ное издане Preuschera—, H xar Агуолтот τῶν μοναχῶν ἱστορία“. 
для „Сқазаній о Египетскихъ черноризцахъ“; какъ, равнымъ 
образомъ, общеизвЪстно и. ВиМег’овское —– „Тһе Lausiac: Histo- 
гу οἱ РаПайіиѕ“ = „ Н πρὸς Λαῦσον ἱστορία« для нъкоторыхъ: 
частей „Скитекаго Патерика“*.—Но первую попытку. такъ или 
иначе корректироватьтексть болће распространеннаговъ греко- 
славянской литератур Мосхова Луга видимъ только въ ΗΒ». 
стоящемъ случа%, 

П. Вторая часть — Өбзоръ рукописей. Синайскаго Пате-: 
рика и анализъ ихъ текста, — требуетъ. разъясненія не столь-: 
ко съ формальной, такъ сказать, стороны (—своей: необходи-. 
мости вообще и подобнаго, т. е. по отношенію къ Π]-Π. πα-, 
сти, расположенія въ особенности), сколько матеріальной, 
т, е. со стороны своеобразиости. ея: разработки. 

Одно изъ непремънныхъ условій .изслЪдованія намятни-, 
ка переводнаго, какъ извЪетно, . заключаетея. въ. приве-: 
деніи въ извъстность BC х ъ сохранившихея списковъ AAH- 
наго: произведенія съ выясненіейъ дтнощшенія , ихъ текбтовъ: 
взаимнаго, и къ первоначальному источнику, т.е. составле- 
ще`такъ называемой генеалогической таблицы, stemma codi- - 
сит.—Нравда, у автора уже имзлся.въ рукахь наидревней- 
шей, повидимому, ‘списокъ—ркп.: № 551, Но наличность: сего 
послЬдняго нисколько не обязывала автора имёть MBIO. 
исключительно или даже и первоначально только съ назван:, 
нымъ снискомъ, ради его древности. Не говоримъ уже, 
о томъ, что до выясненія всЪ хъ‹сохравившихся еписковъ, , 
педобная древность является вещью пока ‚условной, :Нецћ: 
лесообразность указываемаго према въ : томъ, что. найболь-: 
шая древность списка далеко ΒΘ. всегда является г гарант1вй. 
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и наибольшей исправности передаваемаго имъ текста, срав- 
нительно съ текстомъ списковъ onbe повдняго .происхо- 
жденія. „Наша старинная письменность, говорить И. И. Cpe- 
зневёкій богата примЗрами того, что списки позднзйше 
гораздо важнЪе ΠΡΘΒΗΒΗΠΙΗΣΣ, какъ onbe. или менће важ: 
ныя коши съ очень древнихъ изводовь (редакцій), не со- 
хранившихся въ подлинникВ“ 3). „Рукопись ХҮІ столЪтія, 
читаемь у Ланглуа и Сеньобоса, представляющая 
собою воспроизведене хорошей утраченной konin ХІ вЗка, 
‘иметь гораздо большую ΠΈΒΗΒΟΟΤΡ, чЪмъ полная ошибокъ, 
передъланная копія ХП или ХШ взковь“. *)—СлъЪд., ama- 
лизъ текстуальнаго матеріала памятника, какъ списковъ, 
такъ и вообще сохранившагося въ томъ или другомъ (бо: 
лЪе или менфе крунномъ) видВ на славяно-русской почв, 
является по характеру темы дЪломъ безспорнымъ. 

ИзвЪстнаго рода исключительность (опять замъЪ- 
тимъ,---сравнительную) создаетъ этой части та особенность 
ея выполненія, которая необходимый процессъ анализа тек- 
стуальнаго матеріала какъ бы излишне насыщаетъ литера- 
турно-историческими подробностями, раскрытію непосред- 
ственной задачи едва ли способствующими. ИмЪются въ ви. 
ду главы П, Ш, ІУ и отчасти V. 

Но задержаться на указанныхъ м%Ъстахъ monbe, нежели 
того повидимому требовалъ ближайшій интересъ рабо: 
ты, авторъ имЪлъ ‘основанія, по его мнЪнї1ю, вполнЪ доста- 
точныя.—Именно, подвергнутый критическому анализу  Па- 
теричный текстъ разсматривался въ сущности не какъ текстъ 
отдЬльныхъ списковъ, но какъ-—уже цЬлыхъ фамилій (гл. П), 
поднявшихся въ нЪкоторыхъ случаяхъ на степень какъ бы 
самостоятельныхъ памятниковъ (гл. Ш, 1У,—Лимонарь, Ли- 





3) Срезневск!й И. И. Древвія жизнеописанія русскихъ князей 
X—XI sbra. ИзвЪстія Имп. Акад. Наукъ по Отд. Рус. Яз. и Ca., 1858 r., 
т: П, стр. 121. Ср. мвъніе Шлецер.а:—„Правило, чВ мъ старЪе (ру- 
копись), тъмъ луч ше, не есть общее въ классической ҡритик%, аи 
того Membe въ Русской“.... часто бываеть наоборотъ“, Несторъ. Русскія 
`лЪтописи. Пер. Д. Языкова. СПБ. 1809, ч. I, Предувздомлен!е с. ΧΙΠ---Χ1Υ. 

4). Ланглуа и Сеньобосъ. Введеніе въ, изучен1е истори. Пер. 
А. Серебряковой. СПБ. 1899. сс. 68—64. Ср. Михайловъ А. В. Опыть 
изучен!я текста книги Burris. Варшава, 1912, с. 296; Перетцъ В. Н. Har 
лекцій πο методологіи истори русской литературы. Юевъ, 1914, се. 247, 
274 и 335. 
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монисъ), съ своей собственной литературной исторей. Если 
это такъ, то способствовать болЪе прочному, —сознательно- 
му, такъ сказать,—обосневаню наблюденій надъ самимъ 
текстомъ возможно было главнымъ образомъ при помощи 
детальнаго ознакомленя со всъми обстоятельствами появле- 
нія этихъ текстовъ на свЪтъ. Иначе, односторонній анализь, 
при новизн® затронутыхъ вопросовъ. легко могъ дать JOX- 
ное направленіе выводамъ или, по крайней мъЪрЪ,—неполное 
ихъ освъщеше (вапр., въ частности, относительно Лимони- 
саз. Олъд., само ABIO обязывало автора при оцЪнкв текста 
разобраться по возможности исчерпывающе. т. е всесторон- 
не. —Но съ другой стороны, уже не такъ безразлично для 
науки и безотносительное значеніе попутно добытыхъ 
данныхъ при разработкъЪ этой часги (при всей непервосте- 
пенной важности поднятыхъ вопросовъ). Такъ, напр., въ CBA- 
зи съ 1-й главой, о Досиеез, одномъ изъ немногихъ извћст- 
ныхъ сотрудниковъ Всер. Мигр. Макарія, выяснились OT- 
части направлене и характеръ литературной дЪятельности 
Блялыки по собиранік Четьихъ-Миней; въ гл. Ш-Й, о Ли- 
монаръ, обнаружился фактъ литературныхъ теченій изъ 
Москвы въ Кіевъ при церковяомь управленіи Митр. Іова 
Борецкаго; Самуилово царетвовавіе пріобрътаетъь лишній 
матеріалъ (въ лиц Лимониса) для сужденія о степени pac- 
пространенія болгарскаго просвъщенія за этотъ, весьма He- 
богатый извЪстіями, перодъ; исторія Проложнаго текста 
способствуетъ разъясненію темнаго пока въ наукЪ вопроса 
о процесс образовавія состава славяно-русскаго Пролога. 

Все это вмЪстЪ взятое заставило автора занять такую 
именно позицію при разработк® предмета, которая, можеть 
быть, способствовала приданію нъеколько своеобразнаго BH- 
да всей работЪ, но которую онъ считалъ наиболЪе отвЪчаю- 
щей потребност» мъ заданія. 

Только путемъ подобныхъ, подготовительно—черновыхъ, 
работъ авторь въ состояніи былъ подойти къ выполненію 
основной задач. своего изслЪдованія, что должно было CO- 
ставить Ш-ю его часть: — „Рукопись Московской Синодаль- 
ной Библіотеки № 551 со стороны языка и перевода“. 

Но, къ сожалЪнїю, присоединить ее къ первымъ двумъ 
частямъ, велЪдетвїе непреодолимыхъ виъшнихъ препятствій 
переживаемаго момента, авт..ру не удалось. 


Часть Ія. 


Греческій оригиналъ Патерика со стороны 
своего текста. 


Произведен!е Іоанна Мосха, какъ въ греческомъ оригинал%, 
такъ, равнымъ образомъ, и въ переводахъ (латинскомъ, сла- 
вянскомъ и др.) 1), носитъ далеко не одинъ титуле. 

І. 4., Съ разнообразіемъ заглавїй книга упоминается уже 
въ сочиненіяхъ древнъйшихъ церковныхъ писателей. Впер- 
ΒΗΘ Мосховъ Патерикъ, какъ опредћъленный агіографическій 
трудъ, цитуется подъ именемъ ,4ειμωνάριον“. Мы имћемъ 
въ виду: 1. ΜΒΒΈΟΤΗΟΘ догматико-полемическое сочиненіе 
„Объ иконахъ“ (pro imaginibus) Іоанна Дамаскина, въ KOHLS 
1-05 книги 2) котораго приводятся свидЗтельства христіан- 
скаго преданія и „ёх τοῦ λειμωναρίου (τοῦ ἁγίου Πατρὸς 
ἡμῶν Σωφρονίου ἀρχιέπιοκόπου Ἱεροσολύμων)” 3); 2., Акты IV и 
У засЬданїй П Никейскаго (УП Вселенскаго) Собора, co- 
хранившіе намъ три разсказа (45, 81 и 180) „x του 4ειμω- 
ναρίου 3) (τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Σωφρονίου)΄ *). 


1) О титулахъ Итальянскихь переводовъ λειμών а ΟΜ.Υ Fabricii, Bi- 
Ъ 101. Graeca, ed. Harl., t. X, р. 126; ср. Migne, Patrol., sg. 873, 2845—46;— 
арабскаго y Cas. Oudini, Commentarius de scriptor. Ecclesiae antiquis, 
Francof. ad M., col. 1608. 

2) Oratio 1, написан. около 730 года. Филарет, Историческое учене 
объ отцахъ церкви, т. Ш, СГБ. 1859 r., стр. 255. 

3) Ге Quien, Ioannis Damasceni Opera omnia, t. I, р. 328, М. ΡΟΟΧΗ. 
(ӘдЪсь приводится 45 глава); cp. Rosweydi, In vitas patrum prolegom., ХП; 
Migne P. S. L, t. 73, col. 45. 

4) Фабрицій (Biblioth. graeca, ed. Harl., t. X, р. 126) указываетъ (воз- 
можно, велЪдъ за Phil. Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, quos attigit... 
R. Bellarminus, Parisiis, M. DC. LX, t. I, p. 73. t. I, p. 713), что Анастасїй 
Cunaumz (ү 686, Dusapemz, цит. соч., ο. 233; —685 r., С. Oudini, op. cit., 
col. 1663) въ Quest. 60 (т. е. разум. , Ερωτήσεις καὶ блохоісес“ περὶ διαφόρων 
κεφαλαίων") цитуеть , 4ειμοναάριον“ Io. Мосха (см. у Мідпея, PSG, t. 89, 
со]. 641: «ἐκ τοῦ Δειμωναρίου“). Но въ томъ и другомъ случаъ нужно BH- 
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Но Фотій П. въ своей „Библіотекъ“, составленной имъ до 
избранїя въ патріархи !), объединяя (cod. 199) 56; извфет- 
ныя въ его время названїя книги, передаетъ намь уже 
три титула. Помимо указаннаго »4ειμωνάᾶριον", которое 
сопровождается здъеь пояснительнымъ—№ έον (=, Ιωάννου 
τοῦ Μόσχου τὸ Νέον λεγόμενον «(ειμωνάριον") 3), мы видимъ 
еще „Лесное у“ (--, Λειμῶνα δὲ καλεῖσθαι δίδωσιν © συνταξάμε- 
γος ὄνομα τὸ βιῤλίον") и «Νέος Παραδεῖσιος или, какъ 
въ нћкоторыхъ другихъ ΜΔΗΥΟΕΡΗΠΤΑΣΣ,- -Παραδείσις ὃ) 
(---,τινὲς δὲ αὐτὸ καὶ Νέον ὀνομάζουσι Παραδείσιον“ 3). 

Таже неустойчивость въ примъЪненїи титула къ нашему 
памятнику продолжается и у посльдующихъ авторовъ: 

1., оаннъ Дїаконъ in Vitam Sancti Gregorii Magni 5) заяв- 
ляеть, что книга Мосха (отсюда онъ пользуется гл. 192 и 151) 
„греками называется 4 ειμών“ 6). 

2., Іоаннъ патр. Антіохійскій 1), перечисляя душеполезныя 








дЪть простое недоразумЪніе. 4настасій Синаить, помЪщая у себя pas- 
сказъ (, Ηρώτησέ τις Πατέρα μέγαν. Ἐὰν σκανδαλύσῃ µε ἀδελφὸς, βάλω αὐτῷ 
μετάνοιαν»“ её cet), пользовался, болве чЪмъ вЪроятно, т. наз. Великим% 
Лимонаремъ, но не ΛειμώνΟΜῬ Мосха. Въ послвднемъ произведенїи, 
насколько оно извЪстно намъ по современнымъ зап.-европейскимъ греко- 
латинскимъ изданіямъ, двумъ греческимъ рукописямъ Моск. Синод. Б-ки 
№ 345 и 163 и древне-славянскому переводу, по своему составу и тексту 
тоже отличному отъ Mansa (=-Котелерія и Дуцея), подобнаго разсказа не 
встр%чается. 

*) Mansi, δ. Sacrorum conciliorum nova, её amplissima collectio, Floren- 
бае, MDCCLXVII, tom. decim. tertius, p. 60—61; а такъ xe—193—,„éx τοῦ- 
αὐτοῦ Αεμωναρίου”.-- 

1) т. е. до 858 года, Ө. М. Россейкинъ, Первое правленіе Фотія, П. К-аго, 
1915 r., стр. 20 и 72. 

2) Bibliotheca Fotii, сой. 199; Migne, PSG. $. СШ, со]. 666. 

3) Прим. Возшеу?а въ Prolegom. іп vit. Patrum, ХИ. 

4) ibid; ср. Migne, PSL. t. 73, со]. 44. 

5) Составлено около 872 года, Fabricii, Bibliotheca Graeca, ей. Harl., 
$. X, р. 126, ποῖ. с. Š 

6) „Vita S. Grecorii summi et incomparabilis viri“, et cet., Libr., II, сар. 
XLV —,„Ninilominus ex libro, qui а Graecis-A€:u òv dicitur, à latinis уего 
intelligitur campus vel Pratum“. Surii Г. De probatis sanctorum vitis. 
(Vitae Sanctorum Orient. οἱ Occident.), t. И, Martius, 1618; Coloniae, р. 114; 
изъ Луга позаимств. такъ же разсказъ 151 гл.,--141р. IV, cap. LXII; cp. 
Fabricii, cit. op., ibidem; Н. Rosweydi, Prolegcm. ХП; Migne, PSL., t. 73, 
со]. 45. 

7) + 1095 r., Филарет, Историч. ученіе, Ш, стр. 318. 
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<очиненія Отцовъ (Слово ο приношеніяхъ монастыря) yka- 
зываеть между ними-—„Н τοῦ ὁσίου Ἰωάννου πρὸς τὸν μαϑητὴν 
Σωφρόνιον, ἤτοι ὁ Νέος Παράδεισος" 1). | 

3.. Никифорь Каллистъ въ своей „Исторіи“ 3) ссылается 
на „произведеніе Софронія“ ὃ), носящее заглав1я— „A ит“ 
и Νέος) παράδεϊσοςἕ“ 5). 

4., Совершенно оригинальное наименованіе употребляетъ 
для этого (одного изъ главныхъ) источника по игторіи Ha- 
лестинскаго и Синайскаго монашества VI—VII вв. ϐ) Іеруса- 
лимскій патр. Досиөей П 7) въ „Исторіи архіепископіи горы 
Синая“—лузоиатихос хӯ лос“ 8). 

B., Къ единству не подведенъ титулъ и печатныхъ Зап. — 
Европейскихъ греко-латинскихъ изданій настоящаго произве- 
денія, гдЪ попрежнему мы встрЪчаемъ и 4ειμών, и A Etu- 
νάριον, и Νέος ΙΙαράδεισος. 

1, Въ первомъ греческомъ изданіи (1604 г. Paris) Фран- 
циска Оливарія (Francisci Olivarii) книга (въ прологЪ къ ней) 
имЂетъ ве три титула: Νέος Παράδεισος, Aeiuov d- 
ριον, Λειμώνυ 3). 

2., У Дуцея (Phr. Ducaeus, 1624 г. Paris) этоть прологъ 
повторенъ полностію 19), 

8., Въ слЪдующемъ по времени 1) изданіи на греч. яз. 





1) I. В, Соіеіегі, Ecclesiae Graecae monumenta, ΜΡΟΙΙΧΧΧΙ, t. I, р. 167. 

Ὁ Νικηφόρου Καλλίστου τοῦ Ἐανθοπούλου Ἐχχλησιαστικῆς ἱστορίας 
Βιβλία ТИ’; Migne, PSG, +. 146, кн. ҮШ, гл. 41. 

3) Софрон!я—по его мн%Ънію. 

4) №0‹—въ отличіе отъ „Рая“ Гераклида. 

5) Migne, РБС, t. 146, со]. 161 В. 

6) Krumbacher, К. Geschichte дег Byzantin. Litteratur, Aufl. 2, 187—188. 

7) 1669—1707 r., Сергій, МЪеяцесловъ, II, 690 стр. 

8) Матеріалы для истори архіепископіи Синайской горы, издав. съ 
предисл. А. И. Пападопуло-Керамевсомез, съ рус. пер. B. В. Латышщева. 
Прав. Палест. Сборникъ, вып. 58, 1—пол., стр. УШ примЪчаюй. 

9) Возшеуа, Prolegom. іп Vitas patrum, primum. Migne, Patrol., зег.]а%., t. 73 
col. 17. 

10) Πρόλογος τῆς βίβλου τοῦ νέου Παραδείσου, τῆς ἐπονομαζομένης τὸν Λειμονά 
ριον“, »Συνεγράφη ἡ βίβλος αὕτη, τοῦ Λειμῶνος, τοι, αἱ Πολιτείαι“ её cet. Ві 
bliothecae veterum patrum seu scriptorum ecclesiasticorum, +. |], Parisiis, 
M. DC. XXIV, p. 1053. 

п) Положимъ, слЬдующимъ за Дуцеевымъ изданїемъ нужно считать 
Парижское издан!е—Махпа Bibliotheca veterum patrum 1654 r., гдЪ въ 
ХПІ tromb nommen» дтгаесо-]а те и Лимонарь (Catalogus sive recensio spe- 
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(1681 г.)—у Котелерія '),—книга надписывается— 4ειμών 
(=й ἐπιγεγραμμένη λειμὼν“) 3). 

4., Соединившій греческій тексть Дуцеева и Котелеріева 
изданій въ своемъ, Migne и заглавіе позаимствовалъ у по- 
слЪдняго—Л eruo“ ὃ), 

r., Еще большей свободой въ передачЪ заглавія поль- 
зуютёя греческіе манускрипты нашего Патерика, которые, 
сохраняя въ подавляющемъ большинетвЪ случаевъ употре- 
бительныя надписанія: 4ειμονάριον, 4ειμών и Νέος 
Παράδεισος, позволяють себЪ ставить послЪднія въ свое- 
образныя комбинаціи, а отчасти и вносить сюда нЪкоторыя 
добавленія. 

A., Съ титуломъ 4ειμωνάριον ветрЪчаемъ рукописи: 

1., Въ каталогЪ греческихъ кодексовъ Синайскаго MOHA- 
стыря 4) пергам. рук. XII—XIII вв., № 438 надписывается: 
«4“ειμωνάριον καὶ ἀποφθέγματα" (Ioannis МозеМ). 

2., Рук. Авонскаго Пантократора m-pa № 1076 (42), пергам., 
4., XI—XII BB., подъ № 9--4ειμιωναρίου μέρος 6. 5). 

3., Въ рукописи м-ря Дозќара № 2961 (287) есть отрывокъ 
„ёх τοῦ {ειμωναρίου” ô). 

4., Рук. Иверскаго м-ря, № 4449 (329), бум., 8, XVI в. 
Сборникъ, ч. 144: „ёк τοῦ ἠειμωναρίου τοῦ Πατερικοῦ“ *). 

5., Рук. того же Иверскаго m-pa, № 4502 (382), бум., 8, XV B. 
(996 л.), ΠΟΠ» цифрою 12 (л. 203 «)—„ёх тўс συγγραφῆς τοῦ 
Λειμωναρίου περὶ τῆς προσευχῆς τοῦ ἁγίου πάπα Λέοντος, ἧς 
ἐδεήϑη τῳ κωρυφαίῳ τῶν ᾿Αποστόλων Πέτρου“ 9). 


cialis omnium codicum ms. graecorum... Biblioth. Caesareae ЁФтаоЬопеп81в,. 
М. DC. XC., pars V, р. 82; cp. Fabricii, Biblioth. Graeca, t. X, р. 126), но: 
этого изданія (въ виду его рЪдкости) у насъ не было, поэтому ничего 
ΟΠΡΘΠΈΠΘΗΗΘΓΟ о титулћ его сказать не можемъ. 

1) [.-В. Cotelerii, Ecclesiae gr. monumenta, ΜΡΟΙΙΧΧΧΙ, t. П, рр. 341—456, 

2) „Тоб Μακαρίου ᾿Ιωάννου του Εὐκρατὰ βίβλος, ἡ ἐπιγεγραμμένη «4ειμὼν, 
διὰ τὸ πολυανθῆ βίων διήγησιν τοῦ οὐρανοπόρου ῥοδονιᾶς φέρειν“.---Οοἰεϊετίϊ, ibid, 
р. 941. 

3) Migne, Patrol. c.c., ser. gr.. t. 87, pars Ш, со]. 2847. 

4) Gardthausen V. Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum, Oxonii, М. 
DCCC. LXXXVI, p. 106. 

5) Cataloque .of the Greek manuscripts on mount Athos. S. Lambros, 
Volum. I, Cambridge 1895, p. 97. 

6) Ibid, ч. І, стр. 266. 

7) lbid, ч. П, стр. 87. 

8) Ibid, ч. П, стр. 110. 


E -ж=в 


6., Рук. того же Иверскаго м-ря, № 4518 (898), бум., 8, 
XVII B., 21:—„ёх тоб 4ειµμωναρίου τοῦ Патгоіхоб“ 1). 

7. Рук. Пантелеимонова m-pa, № 6187 (680), 10, л.-39 β.--- 
44 8:—„ёх του Λειμωναρίου τῶν πατέρων“ ?). 

8., Въ кодексЪ Патрїаршей Јерусалимской б-ки № 78, часть 
30 надписывается: „407 τῶν διηγήσεων“ τῶν ёх τοῦ Л erw- 
Φαρίου Ιωάννου τοῦ Μοσχου", л. 89--93 3). 

н Съ титуломъ 4407: 

‚ Рук. б-ки Есиропотамскаго м-ря № 2560 (221), бум. 4, 
ХҮП B., 8: „Гобтроо τοῦ Ебхоста 1ειμών“ 4). 

2., Рук. б-ки м-ря Дюнимя № 8680 (146), бум., ХУ в 

„1005705 τοῦ Εὐκρατᾶ {ειμών" 5). 

3., Рук. Московской Синодальной б-ки № 168 (845. СЬХТУ) 
пергам., ΧΙ, лист. 318, съ 227 л. (и по 819) имЗеть:— , Πατε- 
ρικὸν τοῦ ἁγίου Ιωάννου τοῦ Εὐκρατᾶ, τὰ περὶ λειμώνων“ б). 

4., Рук. Патрїаршей Јерусалимской б-ки № 218, 2: „хефа- 
λαια διάφορα τοῦ Λειμῶνος Ἰωάννου τοῦ ΙΜόσχου" 1). 

5., Рук. Парижской Національной б-ки, перг. ХІ в., № 369 5) 
носитъ названіе λειμών 9). 

Γ.,.λειμιοόν осложняется иногда прибавленіемъ лт ғоџа: 
πιχόο: | 

1) Ibid, ч. П, стр. 141. 

2) Lambros, ч. П, ο. 413. Рук. библіотеки монастыря Діонисія № 3714 (180), 
л. 107а—115а надписывается: , Συλλογὴ &по τοῦ πρώτου βιβλίου τοῦ Γερον- 
τικοῦ τοῦ λεγομένου ἄειμωναρίου". Αρχ. Τῆς μὲν παρακοῆς -ὁ καρπὸς 
ϑάνατος“ (ibid, ч. І, стр. 355). Но вдЪсь нужно разумъть Лимонарь не 
І. Мосха, но т. н. Великій Лимонарь. На послЪдній прямо указываеть 
самое названіе—тоо πρώτου βιβλίου τοῦ Γεροντικοῦ, каковой TH- 
тулъ произведеніе Мосха взять на себя, конечно, не можетъ; а во 2-хъ— 
и подобнаго наставленія— „тўс μὲν παρακοῆς"... и пр. у Μοσχα ићътъ. 

3) А. Παπαδόπουλος Κεραμεῦς, “Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, ἐν 
Πετρουπόλει Т. 2/1, 1894, стр. 144. Впрочемъ, какъ здћсь, такъ и въ осо- | 
бенности на стр. 141, 235, 259 означенное наименованіе книги принадле- 
житъ скорће не писцу кодексовъ, но автору каталога. 

4) Lambros, Cataloque, ч. І, стр. 216. 

5) Lambros, Ibid, ч. I, стр. 344. 

6) Владимірь Арх. Системат. Описаніе рук. Моск. Синод. б-ки, ч. І 
рукоп. греческ., М. 1894, стр. 505—506. | 

7) А. Παπαδοπουλος Κέραμευς, Ἱεροσυλυμιικὴ Βιβλιοθήχη, τ. 3! 
«τρ. 326. 

8) Отолі, H., Invent. somm., р. Ш, р. 191. 

9) Fabricii, Bibl. gr., t. ІХ. р. 168, ed. Нагі. 


= ο ыы 


1., Рук. Аеонскаго Хиландарскаго m-pa № 930, бум., 4. 
ХҮП в., 1:— Ἰωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ ἐκτῶν πφευματικῶν 
4ειμώνων κεφάλαια px?“ 1). 

2., Рук. б-ки м-ря`Дзониея № 3758 (924), бум., ХҮІ B.» 
12 (стр. 618): —, Ἰωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ. Ἐκ τῶν πνευ- 
ματικῶν λειμώνων κεφάλαια xF“ 3). 

δ., Рук. б-ки Пантелеимонова m-pa № 5628 (192), бум., 8, 
ХҮП B., 886 π., 1 (л. 1 α)--, Ιωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ. Ех 
τῶν лугонатих ют λειμώνων κεφάλαια ϱχϑ΄“ 3). 

4., Рук. Московской Синодальной б-ки № 342 (345 СССХХХИ), 
пергам., X, л. 414, съ 864 л. по 412 об. содержить: »Ιωάννου 
μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ ёх τῶν πνευματικῶν λειμώνων” 1). 

A., Съ двойнымъ титуломъ—4 ғ#:и от богот И ELU ÓT: 

1., Рук. Аөонскаго Пантелеимонова m-pa № 5806 (299), 
ХІХ, л. 428, 6 (л. 15 α-- 99 а): „тоб ποιητοῦ тоб 4ειμοναρίου 
Εὐκρατᾶ Πρόλογος τῆς βίθλου τῶν πατέρων τῆς ἐπονομαζομένης: 
4ειμῶνος“ 5). 

2., Въ каталогЪ Hania 6) пергам. рук. № ХЫП, У, in folio, 
X B., съ 208—327 л. содержить Limonarium, прологъ къ KO- 
торому надписывается: „Пооўоуос τῆς ῥίβλου τῶν πατέρων тоб 
ἐπονομαζομένου λειμµωναρίου΄; и далЪе: , Συνεγράφη ў 6840$ 
αὕτη τοῦ λειμῶνος; манускрипть заканчивается (827 #.) 
такъ: » Τέλος σύν Θεῷ τοῦ λειμωναρίου“. 

8.. Въ .Лаврентианекой библїотекЪ Медичи во Флоренціи 
отмъчается въ cod. Ш, № ТУ, р. 34 (codex пергам. въ 
б. 4, ХИ B., 301 л.) Лимонарь (съ 34—138 л.) подъ заглавіемъ: 
«Αρχὴ τῶν διηγήσεων τοῦ λειμωναρίου τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Εὐκράτου. Λειιὼν πνευματικὸς, ἤγουν 
προοίμιον“ 7). 

Е. Cb двойнымъ ΤΗΤΥΠΟΝΕ-- Λλειμῶν или λειμωνάριον-- 
παράδεισος: 


о а нна 


1) Lambros, Cataloque, vol. І, стр. 29. 

2) Lambros, ibid, νο]. І, 369 стр. 

3) Lambros, ibid, νο]. П, стр. 295. 

4) Владиміфә Архим., Описаніе, стр. 501 и 503. 

5) Lambros, Cataloque, vol. П, стр. 356. 

6) Graeci codices manu scripti apud Матѓоѕ аззегуай, Bononiae, ат 
MDCCLXXXIV (1784), стр. 52—53, cod. XLII. 

7) Catalogus codicum manuscr. Biblioth. Mediceae Lavrentianae, Bandinii, 
1764, p. 471, col. 1. 


s Д7. жш 


l., Рук. Аөонскаго m-pa Каракалла, № 1607 (94), бум., 8., 
ХҮІ в. надписывается: „Bigos ў ἐπονομαζομένη {ειμὼν, 
ἤγουν ὁ 4797006 παράδεισος τῶν βίων τῶν ἁγίων πατέρων“ 1). 

2., На 89 л. рукописи № 78 Патрїаршей /ерусалимехой 
б-ки имфется приписка: ἕως ὧδε τοῦ γεροντικοῦ διηγήματος 
τῶν ἀρχαίων ἱστοριῶν, τὰ δὲ ἑξῆς ἐκ τοῦ νέου παραδεισίου 
εἰσὶ τοῦ λεγομένου λειμωναρίου", а съ 89 л. и по 92 идуть 
главы изъ Лимонаря Мосха 3). 

Z. Съ ΤΗΤΥΙΠΟΝΕ-- νέος παράδεισος (—6 og): 

1., Рук. Аөонскаго Иверскаго m-pa № 4608 (488), бум., 8, 
ХҮІ— ХҮП BB., 9: „Ао σὺν Θεῷ ἁγίῳ τοῦ νέου παραδείσου. 
Δυήγησις ψυχοφιλὴς πάνυ ὡραῖα καὶ ὠφέλιμος περὶ πίστεως Surs- 
σίου ἐπισχὔπου хай Εὐαγρίου φιλοσόφου“ 3). Әтотъ разсказъ—195 
глава «4ειμών᾽α Мосха. 

2., Рук. Пантелеимонова м-ря № 6139 (632), бум., 8, ХҮШ, 
426 J., 2 (съ 19—847 π.);---» 4ιηγήσεις ψυχωφελεῖς περὶ τοῦ νέου 
παραδείσου, ἤτοι᾽Αποφϑέγματα καὶ βίοι τῶν ἁγίων πατέρων“ ὁ). 

3., Рук. Моск. Синодальной б-ки, № 162 (124 CXXV), перг., 
X B., въ 2 CT., л. 288, л. 1790. до 180---μέχ τοῦ νέου παρα- 
δεισίου”, т. е. 36 глава изъ Лимона 5). 

Н. Есть, наконецъ, рукописи, гдЪ употребляются одновре- 
менно већ три титула: λειμωνάριον, λειμών, νέος πα" 
ραδεισος: 

Въ Венской Королевской б-кЪ οοᾶος ХЫП, пергам., in 
ful., съ 1246 по 1528 иметь Патерикъ, который надписы- 
вается такъ: ν Πρόλογος τῆς 08409 τοῦ Νέου παραδείσου, 
τῆς ἐπονομαξομένης τὸ λειμονάριον. Συνεγράφη ў βύβλος αὕτη 
τοῦ λειμῶνος, ἤτοι αἱ Πολιτεῖαι τῶν ἁγίων καὶ ἐναρέτων καὶ 
ϑεαρέστων Πατέρων, τῶν αὐτῇ ἐμφερομένων“ и пр. ô). 

Ө. КромъЪ этихъ собственныхъ названій, всего ближе под. 


1) Lambros, Cataloque, vol. I, p. 141. 

1) Παπαδόπουλος Κεραμεύς, 1500001. Βιβλιοθήκη, перв. пол. 2 T., 
стр. 144. 

3) Lambros, ibid, νο]. II, стр. 153. 

4) Lambros, Catalogue, vol. II, 407 стр. 

5) Владимр5 Арх., Описаніе, ч. I, стр. 173. 

6) P. Lambecii, Commentariorum de Bibloth. Caesarea Vindobonensi, Liber 
octavus, editio Ad. Fr. Kollarii, Vindobonae 1679 r., 845 col. Въ Breviarium 
et Supplementum commentariorum Lambecianorum D. Danielis de Nessel, 
М. DC. XC., этоть кодексъ помфщенъ подъ № XLII, pars V, р. 81—82. 


кә, ше 


ходящихъ къ произведеню І. Мосха, въ нЪкоторыхъ грече- 
скихъ рукописяхъ употребляются иногда для этой цли 
общіе. заголовки—7 EQOVTLXÒV, πατερικὸν (т. е. 68407) — 
служившіе въ греко-восточной литератур для обозначенія 
вообще того рода произведет аскетической письменности, 
которыя имли евоимъ предметомъ изреченія (ἀποφϑέματα) 
или достойные подражанія жизненные примЪры авторитет: 
ныхь старцевъ-отшельниковъ [,βίον ἁγίων (ὁσίων καὶ δικαίων 
καὶ φιλοχρίστων) πατέρων καὶ ἀναχωρητῶν, καὶ τὴν τούτων. πολι: 
τείαν καὶ ἀρετὴν“] 1). 

L., Такъ, въ код. № 38 Вюнской Кор. б-ки, ΠΟΠ» цифрою 
24, а fol. 127, р. 1 ad fol. 128, рас. 2, приводится разсказъ 
о дивномъ событіи съ умершей дЪвицей: „лері τοῦ τυμβορύ- 
xov λόγος ὠφέλιμος ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ΄ Ὁ, Судя по на: 
чальнымъ .строкамъ разбказа: —,Лојујсато ó ἀββὰς Ἰωάννης, 
ὅτι πρὸ ὀλίγων χρόνων ἦλθεν πρός µε νεώτερός τις, λέγων μοι 
ὅτι διὰ τὸν Θεὸν δέξαι με΄,---ΘΠΒΟΡ передается содержаніе 78-й 
главы Лимона Мосха 3). 

2., Среди греческихъ мануекриптовъ Парижской Нацо- 
нальной б-ки есть два фрагмента съ названіемъ γεροντικόν 
и съ именемъ Мосха: сой. № 352, пергам., X в., съ 1—5 л. — 
fragmentum ех [оапп1$ Moschi регопіісо *); и cod. № 1002, ХІ— 
ХШ B., пергамен., 87 л., 1—22 ех Ioannis Μοβοπὶ gerontico 5). 

3., Тамъ же встръч&4емъ болће крупныя отрывки и изъ 
πατερικόγ а того же автора: пергам. рукоп. № 914, ХП B., 
съ 192 6.—-225 л. заключаеть выдержки е patericis loannis 
Eucratae б); пергам. рук. XII, B., съ 121 2.—182 имфетъ 
eclogae е Ioannis Eucratae patericis 1). 

4., Рук. Московской Синодальной б-ки № 345 (168 CLXIV) 


1) Rosweydi, In vitas patrum prolegomena, ρτο]ορ. І, de inscriptio; Migne 
Patrol., ser. lat., t. 73, col. 15 m 17. 

2)`Р. Lambecii, Commentariorum de Biblioth. Caesarea „Vindobonensi, lib. 
octavus, ed. Kollarii, со]. 815—816. 

3) Migne, Patrol., ser. gr., t. 87, III, col. 2932. 

4) H. Omoni. Inventaire sommaire des manuscrits Grecs de la Bibliothèque 
Nationale, Paris, 1888, р. Ш, Coislin-Supplément Paris et Departements, 
p. 252. 

5) Ibid, р. 328. 

6) Omont. H. Inventaire sommaire, part. I, 1886, p. 174. 

7) Ibid, р. 175. 


κε Ὁ- шз 


надписывается (л. 227)—„латгосхот τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Εὐκρατᾶ 1), и заканчивается тъмъ же титуломъ: ,τέλος τῶν πα- 
τερικῶν τοῦ. ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Εὐκρατᾶ”,---π. 812 об. 1 столб. 
5., Наконецъ, Росвейдъ подтверждаетъ, что нћкоторыя ру- 
кописи λειμών ἃ имћли титулъ πατερικὸν или πατρικὸν 5). 
Итакъ, если мы теперь, желая быть точными, попробуемъ 
сдЪлать выборъ изъ всего представленнаго разнообраз1я ти. 
туловъ книги въ пользу наиболЂе соотв тетвующаго произ. 
веденію Мосха, какъ титула оригинальнаго и ближе опре- 
дфляющаго его сущность, то выводы наши будутъ таковы. 
Прежде всего должны будемъ оставить въ сторонЪ р%дкїя, 
какъ ,πγευματικὸς κῆπος,“ а такъ же и такія неопредћленныя 
по индивидуализащи памятника названія, какъ γεροντικόν 
и πατερικόν, которыя, будучи понятіями съ самыми общими 
признаками книги, приложимы къ весьма многимъ произ- 
веденіямъ аскетическаго характера. Изъ болће же употреби- 
тельныхъ титуловъ — 42140700107, λειμῶν, 705 παρά: 
δεισος---) главный перевЪсъ долженъ получить λειμών. 
Такъ, λειµωνάριον титуль уже не новый, но позаим: 
ствованъ отъ т. наз. Беликаго Лимонаря, произведенія aHa- 
логичнаго содержанія *), появившагося между 470 и 520 гг. 5). 
Отсюда, во 2-хъ, если и употреблять его—въ качествЬ по. 
казателя тождественности идейнаго направлен!я новаго ario- 








1) Владимірә, Арх. Описаніе, стр. 506. 

5) Rosweydi. In vitas patrum prolegomena, prolegom. І и ΧΙ; Migne, 
Patrolog., ser. lat., t. 73, col. 17 и 44: , Παραδείσιν, qui ad marginem ma- 
nuscripti Margunii vocatur Πατερικὸν"; ср. Fabricii, Biblioth. Graeca, edit. 
Harl., t. X, p. 126. 

3) Насколько можно судить HO TMb даннымъ, которыя намъ удалось 
собрать—самыми распространенными были λειμωνάριον πλειμῶγ. 

4) О Великомъ ЛимонарЪ упоминаеть Фот: въ своей Библї1отекъЪ; 
Migne, ser. gr., $. СШ, col. 664. Изъ В. Лимонаря приводится, между 
прочимъ, выдержа въ 162 код. Герусалимской Патраршей библіотеки: 
»«ιηγήσεις ἐκ του 4ειμωναρίου, περὶ Θεοδώρου τοῦ Βυξαντέ, Μωυσέως 
του Αἰθίοπος καὶ περὶ προφητείὰς πατέρων τῆς Σκήτεως", p. 449β. (Ιεροσο- 
λυμιτικἡ Βιβλιοθήκη, 2/1, стр. 274, № 35). Все это читается теперь. 
въ Апофтегматахъ, извлеченіи изъ В. Лимонаря. См. такъ же въ 444 сой. 
Синайскихе: »4ειμοναριον καὶ ἀποφϑεέγματα τῶν ἁγίων πατέρων", 
рук. пергам., ХІ B., нач. „Ó ἅγιος ἀββᾶς ᾿Αντώνιος καϑεζόμενός ποτε" и пр; 
надп. »βίβλος περιέχουσα ἀποφϑέγματα“ (Gardthausen, Catal. сой. gr., 108 р.). 

5) Преображенсмій В. С. Славяно-русскій Скитскій Патерикъ. Юевъ, 
1909 r., 129 «тр. 
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біографическаго труда. І. Мосха,—даже съ необходимымъ 
добавленіемъ пояснительнаго Νέον 1), то всетаки онъ оста- 
нется для нашего Патерика титуломъ и чужимъ, и, какъ 
условное обозначеніе сочиненія, его всецћло не характери- 
зующим»ъ. 

Всего мене оенованій быть присоединеннымъ къ произ. 
веденію lo. Мосха имћетъ названіе Παράδεισος. Если бы 
даже мы и внесли обязательную прибавку — Νέος-- для того, 
чтобы отгородиться отъ болће древняго „Рая“ 3) (согла- 
шаясь, так. обр., 1., на присоединеніе наименованія, взятаго 
съ иного агіографическаго памятника, п, 2., исключитель- 
но только ради аналоги содержаній), то все равно не устра- 
нили бы этимъ путаницы въ библіографіи при опредЪъленіи 
сущности книги съ подобнымъ титуломъ. Д%Ђло въ томъ, 
ЧТО νέος παράδεισος, какъ титуль излюбленный, употреб- 
ляется иногда вовсе не для обозначенія Мосхова Патерика, 
но произведеній совершенно самостояльныхъ. Такъ, напр., 
въ Патріаршей Јерусалимской библіотек% есть кодексъ (№ 255 3), 
который надписывается: „6840» πατερικὸν λεγόμενον νέος 
παράδεισος“. ᾿Αρχ. »Πρόλογος εἰς τοὺς ἁγίους πατέρας: ὁ ὤν ἐν 
ἀρχῇ πρὸς τὸν Θεὸν“, κτλ. (ср. тамъ же код. 57, @!:—„0 πρόλογος 
του βιβλίου τοῦ Πατερικοῦ, ἤτοι τοῦ γεροντικοῦ, τοῦ λεγομένου 
Παραδείσου. Πρόλογος περὶ βίου καὶ ἀσκήόεως τῶν μοκαρίων 
καὶ ἁγίων πατέρων". Αρχ. „О ὢν ёр ἀρχῇ πρὸς τὸν Θεὸν", κτλ., φ. 
140—149 а.) 3). Судя по прологу, здЪсь нужно разумъЪть 
»Παραϊνέσεις", T. е. въ русскомъ переводъ®—„атерикъ по 
главам“ 5). По крайней мЪр% оба эти пролога въ рукописяхъ 
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1) НЪкоторые, говорить Г’арлесё въ своихъ примЪчан!яхъ у Фабриція 
(Fabricii, Biblioth. Gr., ей. Harl., +. ІХ, 168), называютъ этоть Лимонарь 
Іоанна Мосха νέον πατερικὸν, другіе νέον παρᾶδεισον, конечно, изъ ува- 
женія къ болће древнему Лимонарю, о. которомъ говоритъ Фотій въ своей 
Библіотекћ (cod. 198). 

2) H хот Αἴγυπτον τῶν μοναχῶν ἱστορία. ἤτοι παράδεισος. 1. В. Cotelerii 
Ecclesiae gr. monumenta, t. Ш, р. 171; Migne, Patr., 5. gr., +. 65, со]. 
441—460; Biblioth. Hagiographica Graeca, Rruxellis, 1895, р. 108, 4. 

3) “Ἱεροσολυμιτιχὴ Βιβλιοθήκη, т. І, cod. 255, № 5, стр. 324. 

4) Тамъ же, T. 3, стр. 117, код. 57, @. 

5) Лревній Патерикз, изложенный ΠΟ главамъ. Переводъ съ греч. Изд. 
ред. Душеполезн. чтенія. Москва 1874 г. Переводъ сдЪланъ по Синод. 
рук. № 344 (по опис. Владиміра), тождеств. въ 18 первыхъ статьяхъ съ 
№ 345, лл. 10—188, и № 163 той же библіотеки. 
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Московской Синодальной Библіотеки — № 345 (163 CLXIV), 
л. 5 ил. 9 и № 342 (345 СССХХХП), л. 1850. 1), употреб- 
ляется передъ , Παραινέσεισ", а этоть ПОСЛЪДН1Й въ кодексћ 
№ 137 1ерусалимской П. библіотеки прямо называется „Лаос- 
δεισοςο΄ 3). Съ другой стороны можно указать еще на Νέος 
Παράδεισος" Io. Геометра (Ἰωάννης ὁ Κυριώτης, ὁ Γεωμέτρης), 
гдЪ въ стихотворной формЪ воспъты древнїе аскеты 3), и 
Νέος Παράδειόος Критскаго монаха Azania (᾿Αγαπίου μοναχοῦ 
τοῦ Κρητὸς), переложившаго на κοινή Метафрастовы „Житія“ 4). 

Титуль же λειμῶν имЗеть подь собою слЪдующїя 
основан!я:—Во 1-хъ, онъ оригиналенъ; во всякомъ случаЪ 
другого произведенія подъ такимъ титуломъ пока не уста- 
новлено въ греческой библіографіи; въ 2-хъ онъ выражаетъ 
идею КНИГИ:— „тӧб» ἐᾳρινῶν λειμώνων τὴν ау, ἀγαπητὲ, πολλῆς 
εὑρίσκω τέρψεως γέμουσαν“. ,τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ παρὸν πάνη- 
μα $ πολάμθανε, ἱερὸν καὶ πιστὸν τέκνον Σωφρόνιε. Εὑρήσεις 
γὰρ ἐν αὐτῷ ἀρετὰς ἁγίων ἀνδρῶν ἐν τοῖς χρότοις ἡμῶν ὅδια- 
λαμψάντων“.... „Её ὧν τὰ καλὰ δρεψάμενος ἄνϑη πλεκτὸν στέφανον 
ἀκηράτου λειμῶνος λαβὼν, προσφέρω σοι, τέχνον πιστότατον, 
καὶ διὰ σοῦ τοῖς πᾶσι“ 5); а, главное, при всемъ этомъ, патерикъ 
такъ названъ самимъ его авторомъ, что явствуетъ изъ Про- 
лога: „Д0 καὶ τὸ παρὸν τοῦτο τὸ πόνημα 4ειμῶνὰ ἀπεκαλέ- 
σαμεν“ 6). 


1) Арх. Владилирг, Описаніе, стр. 505 и 502, 

3) Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, τ. I, κῶδ. 137, стр. 244. См. 
такъ же, напр., у Бандини. Catalogus cod. тапиѕсг. Biblioth. Мейісезе 
Lavrent., р. 471, cod. Ш, УТ, р. 141--,Νέον ποραδείσιον του χυροῦ 
ИаьйА του Σχητιῶτου΄, но эта глава, судя по начальнымъ строкамъ, 
вовсе не изъ Луга Мосха.—Или. рук. XVI—XVII в. б—ки Аөонскаго м-ря 
св. Анны № 91 (10) ποπ» 1 №: , Πρόλογος τῆς βίβλου τῶν ἁγίων γερόντων 
ἥτις λέγεται Παράδεισος" ἐν ў κεφ. ἆὦ. ,Παραινέσεις ἁγίων πατέρων 
εἰς προκοπὴν τελειότήτος“ (Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βηβλιοϑηκ. τοῦ ἁγίου ὀρους 
ελ. κῶδ. ὑπὸ У. λαμπροῦ 1888, 90 стр.). 

3) Fabricii, Bibliotheca Graeca, ей. Нагі. у. X, р. 130; Krumbacher, K., 
Geschichte d. Bysant Litter., А. 9, s. 734, 2. 

1) νΒιβλίον καλούμενον, Νέος Παράδεισος ἐκ τοῦ Μεταφραστοῦ εἰς 
τὴν κοινὴν ἡμετέραν διάλεκτον μεταφραστὲν μὲν παρὰ Αγαπίου μοναχοῦ τοῦ 
Κρητὸς, τυπωθὲν δὲ καὶ μετὰ πλείστης ἐπιμελείας διορϑωϑὲν παρὰ ᾿Ακακίου 
Ἱερομονάχου Διακρούσει τοῦ ἐκ νήσου Κεφαληνίας. Ἐνετίῃσιν, αλξδ', 4”. Fabricii, 
Bibl.. Gr., H., X, р. 132. 

3) Migne, Patrol., ser. gr., t. 87, III, col. 2852, Прологъ. 

6) Migne, ibid, col. 2852; cp. Krumbacher K., G. В. Lit., A. ο, 187; Gelzer, 
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Такимъ образомъ, изъ веЪхъ приведенныхъ выше титу- 
ловъ книги, самымъ правильнымъ будетъ λειμών или (чрезъ 
добавленіе способствующаго лишнему уясненію смысла. ти- 
тула прилагат. πνευματικός, какъ это дфлають нћкоторые 
ΜΘΗΥΟΚΡΗΠΤΗ)--λειμὼν πνευματικός. 

П, .Датинекя названія Мосхова произведенія не вносять 
ничего новаго въ титульную номенклатуру поел®%дняго: они 
являются лишь простымъ :лереводомъ установившихся гре- 
ческихъ наименованій. Такъ, для печатныхь изданий [поль- 
зовавшихся единственнымьъ 1} переводомъ Амвросія Kamas. 
дуленскаго (Ambrosii Camaldulensis), сдЪланнымъ ?) въ ХШ 
вЬкЪ] общеупотребительнымъ титуломъ книги служить 
pratum, pratum spirituale, что, конечно, есть не болће, какъ 
буквальная замћъна ΤΡΟΠΘΟΚΔΓΟ---λειμών, λειμῶν πνευματικός. 
Ргаіит spirituale встръчаемъ въ первомъ латинскомъ изда: 
Hin Алоизя Липомана (Al. Lipomani) ὃ) у Гер. Росвейда $), у 
Дуцея 5). У Нотелерія. употребляется одно pratum ©), что 
повторяется и у Muna”), въ своемъ изданіи какъ извЪостно, 
соединившаго оба предшествовавшихъ.. 

Отсюда pratum, рт. —=рігйиаіе проникло и утвердилось въ Ja- 
тинской богословской, въ частности библіографической ли. 
тературЪ, какъ названіе, характеризующее опредЪленное 
агіобіографическое явленіе. Росвейдъ, въ своихъ Prolegomena 
іп vitas patrum 3), указываетъ на pratum spirituale, какъ на 


Leontios уоп Neapolis Leben des Heiligen Іо. des Вагтһ. Erzbisch. von 
АЈехапагіеп, Leipzig, 1893, p. 117, 1. 

1) Fabricii, Biblioth. Gr., v. X, p. 126. 

2)- Филаретә, Лугъ духовный, 1859 r., ХП, прим. д. 

ϐ Въ Ш ч. УП т. Vitae sanctorum, Venet. 1558 г.; отдЪльное издая!е 
Coloniae 1583 г. см. предисловіе Алоизія Линомана sincero lectori: 
„liber hic... Pratum spirituale nominatur“, Migne, Patrol, s. gr., t. 87, Ш, 
col. 2847—48. 

4) In vitis patrum X t., edit. 1615, 1617, 1628; Migne, Patrol., 5. lat., t. 74, 
col. 119—120. 

5) Biblioth. veterum patrum seu scriptorum ecclesiasticorum, t. secundus, 
Parisiis, 1624, p. 1057. 

6) Monumenta Ecclesiae Graecae, t. П, p. 341: „Liber, qui inscribitur 
Pratum“—TaKb въ титул; на поляхъ же изданїя:—„Ех Iohannis Moschi 
Prato spirituali“. 

7) Migne, Patr., s. gr., t. 87, III, col. 2847—48. 

8} Prolegom ХП, въ изд. Migne, Patrol., s. lat., t. 73, col. 44. Приведен- 
ныя туть же другїя надписан!я книги: „Sophronii Limonarium и Novus 


латинскїй титулъ книги Мосха; „Лаббе Фил.!) на первомъ 
м®стЪ ставить pratum spirituale-?);, Ламбецій 3) Тоанна, Мосха и 
Софронія считаетъ авторами Prati spiritualis, какъ уже извћ- 
стнаго труда; Уденъ въ своихъ „Комментаріяхъ“ употребляетъ 
этотъ титулъ, какъ терминъ вполн% установившійся *). Pratum, 
pr.—spirituale ветрћчаемъ у Фабриҷія °); . въ спеціальныхъ 
трудахъ по греческой библіографіи ©). Понятно отсюда, что 
имъ пользуются и западные составители библіотечныхъ ка- 
талоговъ для обозначенія книги. Мосха, напр. —.Ламбецій °), 
Омонъ 8), Бандини 3) и др. 19). 

Правда, pratum spirituale, будучи преимущественнымъ ла- 
тинскимъ обозначеніемъ Патерика Іо. Мосха, вовсе не былъ 
исключительнымъ. Такъ, на ряду съ нимъ, мы встрЪчаемъ 
(въ библіографич. замъткахъ, лат. описаніяхь греческихъ 
манускриптовъ, въ сочиненіяхъ з.-европ. церковныхъ истори: 
ковъ, комментаторовъ и пр.) и другія названія. Именно: 

1., Novus ратадіѕиѕ—у Росвейда!), Фабрищя !?), Ламбеція 13). 
Лаббе 14), въ каталогЪ Лаврентіанской б-ки 15). 


Рагайіѕоѕ“—являются лишь латинской транскрипціей общеупотребитель- 
ныхъ- греческихъ названій: »ήεἰμωνᾶριον и Νέος Παράδεισος”. 

1) Philip. Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, Parisiis, 1660, t. І. р, 594. 

г) „loannes Moschus... librum suum, qui inscribitur Fratum spirituale, 
λειμὼν ў λειμωνάριον et nonnumquam paradisus Sophronil, cui etiam à qui- 
busdam opus illud tributum fuit“, ibid. 

3) P. Lambecii, Commentàriorum de Biblioth. Caesar., ed. Ad. Kollarii, 
vol. УШ, col. 575—6, прим. 3. 

4) Casimiri Oudini, Commentarius де scriptorıbus Ecclesiae antiquis, 
Francof. ad. M., MDCCXXII, col. 1607. 

5) I. Fabricii, Biblioth. Graeca, ed. Harl., Hamburgi, t. IX, p. 167; t. X, p. 124. 

6) Bibliotheca Hagiographica Graeca seu elenchus vitarum sanct. gr. typis 
impessarum, Rruxellis, 1895, р. 102, 3:—„Pratum spirituale а. Iohanne Mosho“. 

7) Lambecii, Commentariorum de Bibl. Caesar., col 815. 

8) H. Отот, Inventaire sommaire, t. I, р. 175,.cod. 916; t. П, р. 101, cod. 
1596; р. 102, cod. 1599; р. 104, cod. 1605; t. Ш, р. 163, cod. 257; р. 191, cod. 369. 

9) Bandinii, Catalogus codicum ms bibl. Med., p. 471, cod. Ш, IV. 

10) Catalogus cod. graec. Biblioth. Lavrent., t. III, col. 546; Catalogi codicum 
manuscr. Biblioth. Bodleianae, p. prima, Oxonii, M. DCCC. LIJI, p. 945, 

п) Prolegomen. XII, Migne, Patrol., s. lat., t. 73, col. 44. 

12) Bibliot. Gr., Harl., X, p. 125. 

13) Comment., t. 8, col. 845 и 1157. 

14) De scriptor. Eccles., t. I, р. 594: „librum..„ qui inscribitur—Pratúm 
spirituale, λειμὼν ἢ λειμωνάρίον, et nonnumquam Paradisus Sophronii“. 

15) Catal. cod. gr. Bibl. Lavrent., t. Ш, col. 546: „liber inscriptus ...ѕіте 
novus paradisus“; ср. 1014, t. I, p. 471. 
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2., Viridarium — Удена !), Фабриція 3), Hamia ὃ), въ ka- 
талогЪ Лаврентанской б-ки *), Бандини 5). 

8., Hortus почиз—У дена 6). 

4., Сатриз— Іоан. Діакона °). 

5., Hortus топазИсиз— Фабриція 8). 

6., Hurtus топасйотит— въ каталогЪ Ватиканскихъ сирскихъ 
манускриптовъ 3). 

Но и эти наименованія не утрачивають своего заиметво- 
ваннаго проиехожденія, отличаясь лишь характеромъ слу- 
чайности въ сравненїи съ Ргаит. Употребляясь большею 
частю лишь непосредственно за только что приведенными 
греческими— Де шоу, λειμωνάριον, 1603 Παρᾶάδεισος-- они, т. обр., 
представляютъ собою не иное что, какъ простую временную 
латинскую параллель первымъ: novus paradisus=—=Néos Паос- 
951006; viridarium, hortus, сатриз==Яешет, Λειμώναριον. Такъ, 
напр., въ каталогь Лаврентіанской б-ки читаемъ сперва 
греческое названіе манускрипта, а за нимъ латинское его 
переложеніе: — 40) τῶν διηγήσεων τοῦ Λλειμώωναρίου τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Εὐκράτου. Λειμὼν πνευματικὸς, 
ἤγουν προοίμιον. Εὐλόγησον δέσποτα. Initium enarrationum viridarii 
S. Р. М. Ioannis Evcrati. Pratum Spirituale, уе! Prooemium. Be- 
nedic Domine !°). Или y Io. Дїакона, in Vitae Sancti Gregorii M.: 
„а graecis λειμὼν dicitur, a latinis vero iutelligitur Campus vel 
Pratum“ 11). 


1) Comment. de script. Eccl., t. I, col. 1607: „quod. etiam... viridarium 
appellatur“. 

2) Bibliot. Gr., Harl., X, p. 125. 

3) Graeci codices ms. apud Nanios, cod. XLII; V, fol. 208: „Incipit Ioannis 
Moschi Limonarium, seu Viridarium“. 

4) Biblioth. Lavrent., t. Ш, col. 546. 

5) Catalog. cod. ms. bibl. Med., p. 471. 

6) Comment., col. 1607. 

7) Vita S. Gregorii, Surius, L., De probatis sanctornm vitis, p. 114; cp. 
Rosweydus, Prolegom. ХП; Migne, PSL, t. 73, col. 45; Migne, PSG, t. 873, 
col. 2846. 

8) Bibl. Gr. IX, p. 168. 

9) „Celebratur potissimum (τ. e. Paradisus Palladii et Hieronymi) apud 
syros Paradisus seu Hortus monachorum: quo nomine intelliguntur quidem 
aliquando Sophronii seu Moschi Ргабат“, et cet. Bibliotheca Orientalis 
Clementino-Vaticana, Rome, ΜΡΟΟΧΧΥ, t. Ш, p. I, стр. 49, Notae, 1. 

10) Catal. Cod. ms. Bibl. Med Lavr., t. I, p. 471,. col. Ш, IV. 

11) Surii, op. cit., р. 114. 
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Во всякомъ случаЪ фактъ самостоятельнаго употребленія 
этихъ титуловъ, безъ соотвЪтствующихъ греческихъ парал- 
лелей, можетъ быть отнесенъ лишь на долю Hortus mona- 
sticus, да и ΤΟΤΕ на арабскомъ языкъ 1). 

Ш.—Что же касается славянно-русскихъ названій нашего 
патерика, то и туть рБшающее вліяніе должны были оказать 
титулы соотвзтствующихъ греко-латинскихъ оригиналовъ. 
Кіевскій „Лмимонарь“ 1628 года свое названіе заимствовалъ 
изъ предисловія Алоизія Липомана, еп. Верронскаго [помћ. 
щеннаго въ первомъ же издавнін Pratum Spirituale 1558 T., 
въ Ш ч. ҮП книги Vitae Sanctorum ?)], которое UMBID у себя 
Мигр. Іовъ Борецкій. „Лугъ духовный“ Филарета Архіеп. 
Черниговскаго 5)—это Pratum Spirituale Дуцея 4), которымъ 
вм®ЪстЪ съ Котелеріемъ 5) и пользовался переводчикъ $). 
„Лугъ духовный“ прот. М. Хитрова 7) переведенъ, по 3a- 
явленію автора, съ Migne 5). Единственное недоумфніе воз- 
буждаетъ только наименованіе Патерика въ :древнъйшемъ 
его славянскомъ перевод, гдъ онъ названъ „Синейекимъ 
Патерикомъ“ ὃ). Такъ какъ подобнаго названія, кстати CKA- 


1) Можетъ быть только единственный случай подобнаго титула указы- 
ваетъ день среди кодексовъ М№агсіѕзі Dublinensis Archiepicopi, num. 
10, cod. 19 іп Theologis, полностію который и приводить: „Зорһгопіі 
hortus Мопазйсиз, seu Ῥταίαπι spirituale“ (агађісе), Comment., со]. 1608. 

2) Подр. см. ниже. 

3) Блаженнаго Іоанна Мосха Лугъ духовный, въ переводћъ съ греческаго 
языка. Москва, 1853 г. 

4) Bibl. Vet. Patrum. 1694 Paris, t. П. 

5) Monum. Eccl. Gr, t. П, р. 341. 

6) Хотя преосв. Филаретъ и не указываетъ опредЪленно своихъ ориги- 
наловъ (у него есть лишь намеки на знакомство съ издан!ями Дуцея и 
Котелерія, см. ΧΙ стр.), но несомнЪнно, что онъ имћлъ дћло съ этими 
послЪдними. Въ пользу подобнаго мнънія прежде всего говорить тоть 
фактъ, что других греческих изданій въ то время не существовало, а 
греч. рукопиеями Моск. Синод. б—ки, судя по многпмъ признакамъ, 
преосвящ. не пользовался; а во 2-хъ въ его изданіи опущены (здЪъсь; 
какъ ΠΒΒΈΟΤΗΟ, только 216 главу) какъ разъ ΤῈ главы, которыхъ у Дуцея 
и Котелерія не хватаетъ (напр. 121--123 гл.). 

7) Лугъ духовный твореніе блаженнаго Іоанна Мосха. Пер. съ греч. съ 
подроб. объяснит. примъч. Законоуч. Никол. Сирот. Инстит. Свящ. М. 1. 
Хитрова. С.-Т.-Сергіева Лавра, 1896 г. 

8) Migne, РБС, +. 873. Введеніе, ХХХУШ стр. 

8) См. рук, Моск. Син. Б-ки XI—XII B., № 551, л. 3; тоже навваніе 
удержали и позднъйшіе списки, хотя и другой редакціи. 
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зать, прочно укрЪпившагося въ нашей библіографіи, среди 
греческихь манускриптовъ въ настоящее время указать 
нельзя, то трудно поэтому и рЬшить—©соотвЪтствовало ли 
оно титулу!) греческаго оригинала, легшаго въ основу это- 
го перевода, или же вызвано тёмъ или другимъ соображе- 
ніемъ переводчика. 

Въ Прологахъ, Четьихъ-Минеяхъ, всевозможныхь слав.- 
русскихъ Сборникахъ дух.-нравственнаго. содержанія весьма 
часто приходится встръчаться съ выдержками (есть и MOJI- 
ные списки) 3) изъ „Лимониса“. Это наименован!е отражаетъ 
собою составъ книги, которая является сокращеніемъ, по 
нЪкоторымъ. условіямъ, полнаго Мосхова произведенія; 
отсюда, поэтому, ΒΜ. λειμών--λειμώνης ὃ). 

Итакъ, принимая въ качествЪ наиболће подходящаго для 
Мосхова Патерика титулъ λειμὼν πνευματικός, МЫ ДОЛЖНЫ ΒΡ 
переводной титульной терминологіи сопоставить ему лишь 
естественныя отраженія: pratum Spirituale, Агь доқхокьнъ, Лугъ 
духовный. 





Относительно количества главъ и вообще состава нашего 
Патерика мы располагаемъ слВдующими указаніями. 

1.. Еще Фотій въ своей „Библіотекћ“ предупреждаеть 
насъ о томъ, что однообразія въ счетЪ главъ и объемЪ по- 
вЪствовательнаго матеріала мы не встрћтимъ: въ его. уже 
время существовали манускрипты съ различнымъ составомъ 
главъ. Такъ, самъ онъ ознакомился съ произведешемъ 
Іо. Мосха въ размърЪ 304 повЪствованій— „Арғугфоду βιβλίον 
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1) По своему содержанию Λειμών То. Мосха касается истори всего восточ- 
наго монашества: Египетскаго, Синайскаго, Палестинскаго, Сирійскаго. 
Если же и имЪеть κ.α. греческій патерикъ право претендовать на титулъ 
Синайскаго, то. по моему мн%Ънію, лишь ΤΟΤΕ типъ, весьма ранній списокъ 
(ХІ в.) котораго сохранилъ намъ кодексъ Моск. Синод. Б-ки за № 345 
(по описанію Владим!ра), гд листы 216—224 (въ манускриптЪ X в. № 342 
(по опис. Владиміра), л. 4106.—4128., объемъ нЪсколько сокращенЪе) 
посвящевы описанію „изреченій и подвиговъ“ Синайскихе отцовъ. 

2) Напр. Лаврской б-ки XIV в. № 37; Моск. Син. В-ки Чудовскаго co- 
бранія № 3186. XVI в. и πρ. 

3) Подробности см. ниже. 


=Й се 


τέσσαρσι καὶ τριακοσίοις διηγήμασι περιειληµένον" 1). Но 
такой составъ вовсе не былъ общеупотребительнымъ для 
названнаго патерика, ибо, какъ добавляеть Фотій παπΆο,-- 
„10 διηγήματα δὲ οὐχὶ τὸν ἔσον ἀριθμὸν ἐν πᾶσιν εὑρήσεις 
τοῖς βιβλίοις διασεσωσμένα. ᾿Αλλ ёр τισι καὶ εἰς δύο καὶ tec- 
σαράκοντα καὶ τριακοσίοις διηπλωμένα“ 2). 

Правда, въ ΗΒΚΟΤΟΡΗΣΕ случаяхъ указанное разнообраз1е 
въ количествЪ главъ вовсе не совпадало съ разницею въ 
содержаніи патерика, такъ какъ, по объясненію Фотія, рас- 
ширеніе счета главъ зависило не отъ прибавлемя новыхъ 
повЪствованій, но только отъ иного, болЪе мелкаго, дћленія 
ихъ на главы 3). Но въ другихъ спискахъ. составителями Mb- 
лалось и добавленіе матеріала *). Так. обр., по Фотію κο: 
личество главъ колеблется въ предълахъ цифръ 30+— 342. 

2., Въ печатныхъ греко-латинскихь текстахъ Липомана, 
Роёвейда, Дуцея, Котелерія, Mauma установлено однообраз!е: 
все количество сведено къ опредъленному счету 219 главъ, 
имъющихь тождественный объемъ содержанія. 

δ., Менће устойчиво обетоить ΠΈΠΟ съ мануекриптами, 
такъ какъ для подавляющаго большинства зарегистрован- 
ныхъ у насъ кодексовъ нужныхъ указаній не им%ется, 
благодаря .неполнотъЪ описаній послЬднихъ. Въ тЬхъ же слу- 
чаяхъ, гдЪ: эти данныя передаются, показатель ихъ главъ, 
при жтождествь объема ὃ) повъствованій, выражается всего 
двумя цифрами- 219 (кодексъ Вюнекой б-ки) или 800 (Лав- 
фенпианской б-ки № Ш, Парижской № 369 6), Моск. Cuno- 
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1) Bibliotheca Еоёіі, cod. 199. Migne, Patrol., 5. gr., t. СШ; col. 665. 

2) Ibid, col. 668; cp. Fabricii, Bibl. gr., ed. Harl, t. X, p. 124. 

3) „Тобто μὲν ἐνίων κεφαλαίων ἐπὶ διαιρέσει τοῦ ἀριθμοῦ συναυξομένου, τοῦτο 
δὲ καὶ διηγημάτων ἔστιν ὧν παρενϑήκη“, Кот, Bibliotb., сод. 199; Migne, 
$. СШ, со]. 665. 

4) Ibid. 

5) Судя πο поеслЪднимъ строкамъ заключительной 300-й главы Лаврен- 
тіанскаго кодекса № Ш, его содержаніе, несмотря на увеличенный счетъ 
(т. е. вм. 219 гл.), не превышаетъ объема изданій. Такъ на это ΠΈΠΟ 
смотритъ и Вап@ тив (р. 471). Исключеніемъ въ данномъ случаВ слу- 
жить рук. М. Синод. б ки № 183, гдъ въ число 300 главъ включено 
только 233 главы (или 194, при дЪленіи на 219 гл.) общаго (съ издан!ями) 
содержанія; остальная же 67 гл.—новое добавленіе. 

6) Здвеь во всякомъ случа счетъ ведется не на 219 гл., ибо въ налич- 
ности имЪется 296 главъ, а еще конецъ оторванъ. 
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дальной б-ки № 168). Единственнымъ исключеніемъ является 
рукоп. Hamis, гдз указано 165 главъ всего, но принимать 
ее въ соображеніе едва ли приходится, такъ какъ этотъ ма- 
нускриптъ далеко не полонъ 1). 

4) Въ древне-славянскомъ перевод главъ 335 3), изъ κο: 
ΠΣΕ 800 вполнЪ соотвътствуютъ по содержанію 219-ти гла- 
вамъ изданій. 

Так. обр., сводъ сохранившихся свъЪдъній относительно 
количества главъ и объема книги устанавливаетъ, что 
цифры первыхъ колеблятся между 800 (=219) и 335 ria- 
вами (что приблизительно соотвътствуетъ и цифрамъ, пока- 
заннымъ у Фот я—-304 и 342), причемъ лишнее, добавочное 
содержаніе въ Мосховъ Патерикь привносятъ уже главы, 
ведущія свой счетъ посл ποβῬβοτβοβαπίᾳ 800. 

Насколько эти данныя близки къ дъйствительному поло- 
женію вещей,--безъ привлеченія соотвътствующаго матеріала 
изъ приведенныхъ въ извћетность (см. Обзоръ) греческихъ 
кодексовъ (которымъ, какъ справедливо зам%тиль вообще 
Ктитбасйет 3), принадлежить рБшающее значеніе въ дан- 
номъ случа%) говорить, конечно, рискованно. Но при скудности 
библіографическихъ сообщеній о нихъ (каталоговъ, описаній), 
невозможности своего непосредственнаго (пока) знакомства, 
отсутствіи, наконецъ, сообщеній въ литератур% (напр., Сей ег), 
Ктитбасйет 5), Wagenmann 6), Preuschen Т) Ватаепйешег 5) не 
идуть далЪе отмъченнаго еще Фотіемъ) намъ приходится 
занять лишь выжидательное положеніе, ограничиваясь до- 
бытымъ. Единственно въ счастливыхъ условіяхъь стоить 
греческій оригиналъ др.-славянскаго перевода нашего Пате- 


1) См. Graeci codices, р. 53. 

2) Въ рук. Моск: Синод. Б-ки № 551 указано 336 главъ, но лишняя 
глава прибавлена вслълствіе неправильности счета въ первомъ десяткћ. 

3) Ктитфасһет K., Geschichte дег Byzantinischen Litteratur. А. 2, 
1897, 188. 

4) Ceiller R., Histoire génèrale des auteurs sacrés οἱ ecclèsiastiques, Paris, 
t. XVII, 1750, p. 610. | | 

5) Екитбасйег K., ор. cit., 188. 

6) Wagenmann, Веа1-Епсу орАе, В. Χ, Leipzig 1882, 302. 

1) Ргеизсйеп, Realencyklopädie, В. XIII, Leipzig 1903, 485. 

S) Bardenhewer, Patrologie, 1910, Aufl. 3, 483. 
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рика, про конечныя главы котораго (т. е. съ 301—335) можно 
Cb увзренностью сказать (судя по ихь содержанію вообще 
и нБкоторымъ признакамъ историческаго свойства, въ YA- 
стности, о чемъ ниже), что они явились поздинъйшимъ до- 
бавленемь къ труду Мосха. - 


Выясненїе вопроса объ авторњ Патерика, будучи пред- 
принято ка разныхъ плоскостяхъ, даетъ далеко не тожде- 
<твенные результаты. Такъ, если взять этотъ вопросъ лишь 
исключительно на фонъЪ его историческаго развитія, съ точки 
зря внЪшней авторитетности извћетныхъ историко-лите- 
ратурныхъ показаній, то на этой почвъ изелћдователь pH- 
скуетъ столкнуться съ едва-ли для себя преодолимыми пре- 
пятствіями. Внести недоумћънія во взглядъ на личность CO- 
ставителя этого опредЪленной научной цЪънности памятника 
Палестинской, Египетской, Синайской и Сирійской агіогра- 
фін и церковной жизни христіанскаго востока вообще VI— 
ҮП вв. способны уже наидревнъйшія (почти современныя 
автору) и въ одинаковой степени авторитетнЬйшія свид%- 
тельства богословской письменности, приписывающія книгу 
и Іоанну Мосху, и перу его друга Софронія, впослЪъдетвіи 1) 


1) Ге Quien (Oriens christianus, +. 1, 264 с.), Fabricius (Biblioth. Graeca, 
Harl., ІХ), Wagenmann (Herzog, Real--Encyklopädie, В. 10, А. 2, ο. 302), Fleu- 
ry (Hist. Eccles., t. ҮШ), Сеге (Leontios уоп Neapolis Leben d. Heiligen 
Joh. а. Barmherz., 1893, ο. 118 и 119) и Ap., основываясь на свидд. 10. 
Дамаскина, Никифора, Ник. Соб. 787 г. и, отчасти, Doris, считаютъ Co- 
фронія—ученика Мосха—и Софрон1я—Аржеп. Герусалимск.—лицами Mo- 
ждественными. Хотя этотъ взглядъ является и господствующимъ въ 
наукЪ, однако есть основанія и для скептическаго къ нему отношенія. 
Именно: 1., Леонтий Кипрскій въ Waria Іоанна Александрійскаго, 
упоминая про дћятельность Іоанна Мосха и Софронія въ Александріи 
(гл. XXXII, Фешег, 64), ничего не добавляетъ, вопреки своему JH- 
тературному обычаю (@е]2ет, 118), о послвдующей столь крупной 
перемЪнЪъ въ судьбЪ Софронія, какъ избраніе (если это былъ онъ) 
на патріаршую каөедру, несмотря на то, что книга писана уже 
долго спустя поел означеннаго событія—633 года (—634 r., Gelzer, 
119). 2, Въ анонимномъ ·Житіи 10. Мосха (1 Прологъ, см. ниже), со- 
временном Софронію (Ehrhard А. у ЕтитБасйега, Ceschichte а. Bysantini- 
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Архіеп. [ерусалимскаго (634—640). Именно, въ „Библіотекъ“ 
патріарха oria, человЪка, пользующагося безспорной Ha- 
учной репутаціей въ библіографической области, читаемъ: 
„о δὲ συντεταχὼς (Дгшс >'а) Ἰωάννης μὲν ὄνομα αὐτῷ, ἐξ ἐπικλή- 
σεως δὲ ἐλέγετο ὁτοῦΜοσχοῦ” 1). Съ другой стороны, не мене: 
знаменитый отецъ Церкви-Іоаннъ Дамаскинъ—въ концЪ [-ой 
книги „Объ иконахъ“ 3), разсказываеть про ΠΈΚΟΤΟΡΟΘ чудес- 
ное дЪянїе, взятое, по его словамъ, „ёх τοῦ λειιιωναρίου τοῦ 
ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Σωφρονίου ἀρχιεπισχόπου Ἱεροσολύμων” 3). 
Тоже и Никифоръ въ своей Исторіи пишетъ (Lib. VII, 
сар. 41): , Πολλὴν δὲ καὶ Σωφρόνιος б Ἱεροσολύμων καὶ dya- 
9р ἱστορίαν περὶ τούτων (μοναχῶν) ἡμῖν καταλέλοίπεν, Лешбта 
καὶ Νέον Παράδεισον τὴν συγγραφὴν ὀνομάσας« 3). Но особен- 
ный вЪсъ этому мнЪнїю дають акты Г\-го засЪданїя УП]-го. 
Вселенскаго (П-го Никейскаго) Собора, rab приводятся CIÈ- 
дующія строки: , Εὐστάϑιος 0 εὐλαβέστατος μοναχὸς πρεσβύτερος 
καὶ ἡγούμενος μονῆς τῶν Μαξιμίνου εἶπε. κἀγὼ ἅγιοι πατέρες ῥί- 
βλον ἐκφέρομαι τοῦ αὐτοῦ $) πατρὸς, συγγραφὴν, περιέχουσαν 
βίους πολλῶν ἀνδρῶν: καὶ ὡς παρίσταται τῇ ὑμῶν ὁμηγύρει. Н 
ἁγία σύνοδος εἶπεν. ἀναγνωσθήτω. καὶ λαθὼν Στέφανος ὁ εὐλαβε- 


schen Litteratur, А. 2, 188, 2; Асі. Sanct., πι. Mart., t. П, р. 68; Gelzer, 119), 
про послЪдняго въ концЪ буквально замЪчено: „тоу ὑπόλοιπον χρόνον 
ἐν αὐτῃτῃ μονῇ διανύσας“ (Гисаеиз Ет. Biblioth. Vet. Patrum, 1694, 
$. П, р. 1055; т. е. — въ Өеодосіевомъ, что близъ Іерусалима); Ο1ΒΠ.,-« 
простым монахомъ, но не патріархомъ. 3., Фотій, говоря о имени лпца,. 
которому посвященъ Λειμών и который былъ спутникомъ - Мосха, не nepe- 
даетъ этого имени жюочно: ,προσφωνἒι Σωφρονίφ ἢ Σωφρονᾶ τῷ οἰκειφ. 
μαϑητῆ“ (Biblioth. Fotii, сой. 199; Migne, Patr., 5. gr., t. СШ, с. 666). Такое. 
‘возражен!е представляетъ, напр., Preuschen Е, (Herzog, Real—Encyklopädie.. 
В. 13, 1903, с. 484—85). Разборъ см. у Gelzer'a (Leontios у. Neap., 119). 

1) Cod. 199, Ғойі Bibliotheca, Migne. Patr., s. gr., t. СШ, с. 666; ср. Her.. 
Rosweydi, Prolegomena in Vitas Patrum, t. І, въ изд. Migne, PSL, t. 73, ο. 
44, Prol. XII. | 

2) Ге Quien, Ioannis Башазсепї.Орега omnia, М. ΡΟΟΧΗ, t. І, р. 328; cp.. 
Fabricii, Bibl. gr., е. Harl., у. X, р. 127. 

3) Ibid; cp. Migne, PSL. t. 73,- с. 45. 

4) MPSG., t. 146, c. 161B; cp. Fabricii, BGr., H., v. X, p. 127; MPSG., t. 
873, с. 2845—46. _ 

5) Передъ этимъ только что была читана похвала (ἐγχώμιον) свв. Киру 
и Іоанну, составленная Софроніемь, Архіеп. Іерусалимскимъ. Mansi, J.. 
Sacrorum conciliorum nova, её ampl. col., Fl, М. ОССІХУП, t. XII. ο. 
57—58. 
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бтатос. μοναχὸς ἀνέγνω. τοῦ ἐν ἆγιοις πατρὸς ἥμων Σῶφρο- 
vlov ἐκ τοῦ 4ειμωναρίου. Ἔλεγεν ὁ 2800; Θεόδωρος ὁ Aikio- 
της, ὅτι ἦν τις" и Ip., T. е. 45 главу 1). 

Понятно, что занять здЪсь опредЪленную позицію, въ 
ὉΜΗΟΠΈ рЪшительнаго предпочтенія какому либо изъ .этихъ 
двухъ, въ одинаковой мЪрЪ подкрЪпленныхь ясными и pb- 
шительными свидћътельскими показаніями, миЪній, является 
дЪломъ въ высшей степени затруднительнымъ, а съ науч- 
ной стороны —сомнительно цзннымъ. Въ еамомъ дъл%. Если 
на сторону второго мнфнія насъ склоняеть (помимо числен- 
наго преимущества) голосъ Соборнаго сознанія, то этотъ 
перевъсъ нейтрализуетъ исключительность личности патрі- 
арха Фотія, который въ этой именно chep библіографіи, 
гдЪ и лежить нашъ спорный пунктъ, не имълъ себЪ въ 
свое время доетойныхъ соперниковъ. Если оцЪнка церков- 
ной дЪятельности этого генїальнаго патрїарха вызываеть въ 
католической и православной богословской наукЪ разнооб- 
разныя, даже противорћчивыя сужденїя, то обозрЪнїе его 
научныхъ и литературныхъ трудовъ показываетъ порази- 
тельное единодушіе 3). Общій отзывъ изслЪдователей гово- 
рить о патр. Фот, какъ о человћкЬ многоученомъ, „бле- 
стящемъ писатель, литераторЪ, философЪ“ 3), „филологв 
весьма свЪдущемъ и критик проницательномъ“ “), могу- 
1) Ibid, c. 60 и 61. На 5 засъдан!и тогоже VII Собора изъ Лимонаря при- 
водились еще 81 π.180 главы, ём. Mansi, ibid, с. 193—196. 

2) Ученая слава Doris не оспаривалась никъмъ и никогда. Ө. М. Poc- 
сейкинә, Первое правленіе Фотія, Патр. К-каго, 1915, 25 стр.; ορ. 19 и 
CIBI. стр. i 

8) Отвывъ /Гергенретера (Платонов И. B., проф. Патріархъ Фотій, М. 
1891 r., стр. 91), этого „самого отчетливаго и подробн®йшаго излагателя 
Фотіевой истори, котораго имя, ΒΒΡΟΠΤΗΟ, навсегда свяжется съ исторіей 
Doria“, прот. А. М. Иваниовёг—Платоновё, Къ изслъдованіямъ о Фот, 
СПБ. 1892, стр. 170. 

4) Отзывъ Кэва: „philologus instructissimus,. criticus регѕрісасіѕѕітиѕ“ 
(Платонов, И. B., стр. 91), сдВланный именно по поводу Фотіевой „Би- 
бліотеки“,-—Ээтой „лучшей справочной книги по древней библіографіи“ 
(Прот. Иванцовь—– Платонове, 190 ο.), „превосходнЪй которой, можеть быть, 
ипкогда ничего не будеть“ (аббать Жаже (Jager). Глағноновә, 94), и гдЪ 
проявились „вкусъ самый здравый, критика самая разсудительная и 
просв щенная“ (ibid; подр: см. стр. 90—94). О ПатріархВ Фот, какъ 
„необыкновенномт“ ΚΡΗΤΗΚΈ, проявившемъ свои „удивительныя способно- 
ста“ ‘въ „БиблїотекЪ“, говоритъ, между прочимъ, и Армеп. Филареть 
4Историч. ученіе объ Отцахъ Церкви, т. Ш, СПБ. 1859, ο. 345—46). 





щемъ „по своему генію и знаніямъ, быть поставленнымъ 
наравнЪ съ величайшими учеными прошедшихъ вВковъ“ 
(Никита Паелагонянинъ) 1). Beb эти блестящая достоинства 
патріарха служать безусловнымъ ручательствомъ того, что 
его проницательный и просвъщенный умъ не могъ такъ 
грубо смЪшать вещи, приписавъ въ своемъ „Отчетћ“ о про- 
читанныхъ книгаҳъ Іоанну Мосху произведеніе, ему не при- 
надлежащее. Ясно, что подобный методологическій пріемъ, 
основанный на довђъріи къ уже созданнымъ исторіей TOTO- 
вымъ взглядамъ на рЬшеніе вопроса о личности автора Ha- 
шего памятника, оказывается въ данномъ случа неприм%Ъ- 
нимымъ; плоскость посторонней авторитетности здЪеь спо. 
собна скорЪе создавать излишнія затрудненія на пути къ 
выясненію истины. 

Въ своемъ стремленіи къ послВдней цћли мы, так. обр., 
были бы безпомощны, если бы не имЪли въ своемъ распо- 
ряженій непосредственныхъ показаній главнаго источника — 
самой книги. Между TEME, отвЪть послЪдней настолько ясенъ 
и точенъ ?), что приходиться думать, что причины возни- 
кновенія вопроса объ авторетвЪ Софронія должны лежать 
во всякомъ случаЪ внЪ прямыхъ указаній настоящаго про- 
изведенія; почва для подобнаго заключенія могла быть со- 
здана лишь своеобразно-условнымъ толковашемъ нъЪкото- 
рыхъ MCTD подлинника. 

Безъ сомн%Ънія, правъ былъ Фотій, выставлявшій Іоанна 
Мосха авторомъ книги. Прямое самосвид$тельство послЪд: 
няго читаемъ въ 77-0й главЪ: ,ἀπήλδομεν ἐν μιᾷ εἰς τὸν οἶχον 
Στεφάνου τοῦ Σοφιστοῦ, ἐγὼ καὶ ὁ Κύριος Σωφρονιος, ἵνα πρά- 
ξωμεν (==ӣосігіпае gratia)“;... „xal λέγει μοι (ὁ Σωφρόνιὸς). Ὄντως 
σοι, κῦρι ἀββᾶ 3) Ἰωάννη *), μὴ πράξωμεν σήμερον. Μεγάλως 


1) Проф. Платоновв, цит. соч., стр. 91. 

3) Gelzer, anp.. удивляется (Leontios von Neapolis, 118), какимъ oôpa- 
зомъ могло возникнуть и долго существовать мнЪніе 10. Дамаскина и 
пр., если оно опровергается простымъ взглядомъ на книгу. 

3) Собственно у Muna, по которому цитуется названное -мЪсто, имя 
того лица. которое. выставляетъ себя въ этой главЪ дъйствующимъ вмЪ- 
ств съ Софроніемъ, опущено; но въ латинскомъ и др.-славянскомъ пере- 
водахъ, а также греческ. рук. Моск. Синод. Б—ки № 163 оно прямо ука- 
зано — Гоанне. 

4) Греч. Рук. Моск. Син. Б—ки № 163, л. 242, П ет. 
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γὰρ ὠφελήδημεν. ᾿ὀφεληϑέντες οὖν γεγραφήκαμεν, ἵνα καὶ "ὑμεῖς 
ἀχοὔοντες ταῦτα ὠφεληϑῆτε“ 1). [Ср. напр., выраженіе древн. 
славянскаго перевода 82 главы (13, л. 190.—20, рук. № 551 
Моск. Син. Б.ки): „того же самъ Нойнъ peye ЕНД®ХЪ. Á BE- 
скдокахь съ ннмь“; хотя въ греч. спискахъ той же библ. 
№ 345 и № 163 подобнаго варіанта нъЪтъ]. 

Въ ПрологЪ къ книгЪ это отграниченіе автора себя отъ 
Софронія раскрывается подробнЪе. Именно, свои предвари: 
тельныя свЪдъЪнїя, касающіяся общаго содержанія произведе- 
нія, повода къ его названію Лугомъ и цъли труда, Мосхъ 
заканчиваетъ такими словами: „Дф πρὸς τὸ παρὸν ἐλήλακα σύν- 
ταγµα, πληροφορῶν τὴν ἡμετέραν, тёхтоу (это чадо онъ нЪсколько 
выше прямо называетъ Софронѓемъ: ἱερὸν καὶ πιστὸν τέχνον 
Σωφρόνιε), ἀγάπην, ὡς πολλὴν καὶ ἀληδῆ συλλογὴν ἐποιησάμην. 
ὡς ἐπὶ τῆς σογωτάτης μελίττης τὰ ψυχωφελῆ τῶν Πατέρων ἀρυσά- 
μένος κατορϑώματα. ᾿Εντεῦϑεν οὖν ἄρξομαι λέγειν οὕτως ταῦτα“ 3). 

Весьма цЪнны въ указанномъ смыслЪ также показанія 
анонимнаго составителя перваго Пролога, часто ветръчаю- 
щагося, ΠΟ словамъ ИУадептапт’а 3), въ древнихъ Манускрип- 
тахъ, изданнаго Дуцеемъ 4), а въ латинскомъ переводъ— 
Росвейдомъ ὃ). Именно, этоть Прологъ,—литературная дав. 
ность котораго восходитъ по крайней мъЪрЪ ко временамъ 
Poria (послфдній уже пользуется отсюда б1ографическими 
данными о ΜοοχΏ), а, судя по широкой освфдомленности 
анонима о послЪднихъ дняхъ жизни Мосха и ближайшихъ 
посмертныхъ событіяхъ, боле, чъмъ вЪроятно—и современна 
Мосху ê), — прямо называетъь Мосха авторомъ настоящей 
книги 7). 

Но, устанавливая это положеніе, какъ безспорное, мы 


1) МРБО, 873, 2929—2932 с. 

2) МРБЕ, 873, 2852 С. 

3). Cod. Vat., Vindobon; Wagenmann, Herzog, Real—Encyklopädie, 1882, 
102, 301. 

4) Biblioth. Patrum, 1624, Parisiis, t. II, p. 1053—55. 

5) Vitae Patrum, lib. X; MPSL, t. 74, c. 119—122. 

6) Эту мысль рагдъляютъ, напр., Ehrhardt (Krumbacher, Geschichte d. 
Biz. Litt., 2, 5. 188, 2), Gelzer (Leontios v. Neapolis, в. 119). 

7) »Συνεγράφη ἡ βίβλος αὕτη, τοῦ “ειμῶνος... ὑπὸ ᾿Ιωάννου τοῦ ἐν ὁσία τῇ 
μνήμῃ πρεσβυτέρου καὶ μοναχοῦ, ἐπίκλην τοῦ Μόσχου έπονομαζομέ- 
νου", Bibl. Vet. Patrum, II, р. 1053. 
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должны BMÉCTÉ съ тЪмъ ΟΤΜΒΤΠΤΡ и ΤΟΤΕ фактъ, что без- 
пристрастный анализъ книги рекомендуеть держаться при- 
мирительнаго положенія и по отношеню къ противополож- 
ному взгляду, оправдывая въ извЪстныхъ границахъ мн®не 
Дамаскина и его единомышленниковъ, соединявшихъ книгу 
съ именемъ Софронія. Надо согласиться, что извЪетная доля 
труда въ составленіи Луга принадлежала и Софронюр— этому 
ученику и неразлучному спутнику путешествия, котораго 
Мосхъ въ ПрологЪ называеть ἱερὸν καὶ πιστὸν τέκνον, а ΒΡ 
ПатерикЪ—братомъ (гл. 92 и 135), аввою братомъ (гл. 109), 
другомъ (111. 118 гл.), господиномъ (110), дВлаетъ о немъ 
упоминаніе въ главахъ 21. 69. 77. 157. 162. Какъ близкому 
человЬку Мосха, не столько его ученику, сколько интимному 
другу, Софронію пришлось быть невольнымъ участникомъ 
веВхъ его (второй половины) путевыхъ приключений: встрЪчъ, 
посЬщеній, бесЪдъ. Про возможность такого активно-равно- 
правнаго участїя Софронїя въ путешестви Мосха говорятъ 
часто употребляемыя авторомъ выражен!я, относящіяся во 
всякомъ случаЪ не къ одному лицу: „мы подвинулись, мы 
приблизились, мы видимъ, разсказалъ намъ нћкій старецъ“ 
и пр. Этоть живой участникъ многолћътнихъ совмЂъетныхъ 
странствованій, при той духовной близости, которая суще- 
ствовала между нимъ и Мосхомъ и на которую неоднократно 
указывалъ самъ Мосхъ,—легко могъ стать и пособникомъ 
при литературной реализащи плодовъ всего путешествія въ 
формЪ настоящаго произведенія. На такое соавторство (въ 
опредЗленной степени, конечно), между Прочимъ указыва- 
ютъ заключительныя слова 77-ой главы: „когда мы это услы- 
хали, даль знакъ мнъЪ господинъ мой Софроній, и мы уда- 
лились и сказалъ мнЪ: „повЪрь, авва Іоаннъ, сегодня боле 
ничему мы не научимся, ибо достаточно насъ научили. 
Итакъ, мы это записали (γεγραφήκαμεν), что-бы и ΒΗ, слушая 
это, получили пользу“. 

Такимъ образомъ, оба мнънія правы: авторами Луга mo- 
гутъ быть названы и Іоаннъ Мосхъ, и Софроній. Вся pas- 
ница между ними лишь въ степени ихъ труда. Иниціатива 
и большая часть работы безусловно принадлежала Мосху, 
Софронію же должна быть отведена лишь извЪстная доля 
сотрудничества. 

Правда, при подобной постановкъ рЪшенїя вопроса о лич- 
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ности автора, помогающей выяснить дћло по существу, оста- 
вляется въ сторонЪ, безъ отвЪта, еще одинъ весьма инте- 
ресный пунктъ. Для большей обоснованности разбираемаго 
тезиса вовсе не безынтересно знать, какими. соображеніями 
руководствовались Дамаскинъ и пр., принимая подъ свою 
защиту Софронія. Насколько ихъ основанія были серьезны 
и въ какой“ степени опасны для устойчивости только что 
добытыхъ результатовъ. 

Приписывать, при отсутствіи на то положительныхъ свъЪ- 
ДдЪнїй, то или иное объяснене каждому лицу въ частности, 
мы не имћемъ права, но ΟΜΈΠΟ можемъ предполагать, что 
едвали туть рЬшающее значеніе ΠΜΈΠΗ кая либо иныя 
соображенія, кромЪ ΤΈΧΈ, которыя впослЪдетвіи приводились 
наукой для объясненія названнаго факта. Именно, Ал. Ли- 
поманъ, еп. Верронскій, первый издатель Луга на латинскомъ 
языкЪ (ΒΡ перевод Амвросія Камальдуленскаго), въ пре- 
дисловіи 1) къ изданію (въ своихъ Vitae Sanctorum) 3) пред- 
лагаеть (посл „глубокихь размышленій“—ргоѓопӣіиѕ cogi- 
tanti) 3) елъдующія. причины: 

Α., Могла быть принята во вниман!е тЬенЬйшая дружба 
Софронія съ авторомъ Мосхомъ. Подобно тому, какъ и Ре- 
торика Цицерона для Гереннія и его же письма къ Аттику 
называются книгами Гереннія и Аттика *), такъ и эта книга 
носить нааваніе Софроніевой потому, что адресуется (—ло- 
свящаетеся) Софронію. 

B., TME большее основаніе имЗетъ имя послздняго быть 
связаннымъ съ указаннымъ произведеніемъ, что именно для 
Софроніева (первоначально) употребленія оно и было соста- 


1) Это предисловіе; обращенное къ Sincero lectori, помЪщено, кром 
вторичнаго (въ отдъльномъ BHIS) Липоманова изданія Pratum S.. (1583 г. 
Coloniae), —y Гер. Росвейда, въ его Vitae Patrum, lib. X, ed. 1615, Antwerp. 
1617. Lugd. и 1628 Antwerp. (Ом. eroxe Prolegom. ХП, MPSL, t. 73, c. 44— 
47;—у ἔγιεεπ, Auctario Bibl. Patr., Paris 1624, t. П, р. 1053—56;—и y Mu- 
na PSG, 873, c. 2847—50. Й 

2) Vitae Sanctorum, 1558. 4, Венеція, t. ΥΠ, pars Ш; ем. MPSG, 873, с. 
2847—48; Rosweydi, Proleg. XIV—MPSL, +. 73, с. 52. 

3) MPSG, 873, ο. 2849. 

1) Rosweydi, Prolegom, XII=MSL; t. 73, ο. 46: „Quemadmodum οἱ Rheto- 
rica Ciceronis ad Herennium, et ejusdem ad Atticum epistolae, ad Herennium 
et ad Atticum libri appellantur; sic Cophronii liber hic dicatur, quia ad 
Sophronium dirigitur“. 
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влено, о чемъ имЗется приписка въ самомъ началЪ книги. 
Въ ПрологЪ, которымъ она предваряется, самъ авторъ при- 
знается, что онъ желалъ „едЪлать .вЪнокъ изъ этого Луга 
для Софронля, что бы черезъ него потомъ передать этотъ 
вЪнокъ другимъ“ 1). 

B., Въ этой книгћ по большей части содержатся слова и 
поступки самого Софронія, который былъ неразлучнымъ 
спутникомъ всего путешествія автора нашего произведенія. 
Поэтому весьма часто можно увидать повторяемыми такія 
слова: „пришли я и господинъ мой Софроній софистъ къ 
аввЪ“ такому то и пр.; для чего почти всегда авторъ даже 
пользуется выраженіями, относящимися ΚΟ многимъ лицамъ. 
Отсюда очевидно, что писатель никогда не былъ однимь 
только въ тзхъ своихъ приключеніяхъ, про которыя разека- 
зываетъ. И если Платоновы Федръ, Тимей, Горгій и`Парме- 
нидъ, и Тулліева книга „О старости“ (Катонъ Ст. 2)) надпи- 
сываются по имени тЬхъ лицъ, которыя тамъ выведены бе: 
сЪдующими и состязающимися, то ΒΡ чемъ, спрашиваеть 
Липоманъ, будеть заключаться противорЪзч1е и для этой 
книги, называемой Софрошевой (при авторствЪ Мосха), когда 
здЬсь по большей части упоминается путешествующимъ, 
посъщающимъ, дъйствующимъ, разепрашивающимъ и отвЪ- 
чающимъ Софроній? 

Tr., Наконецъ, по такой причинЪ Лугъ могъ приписываться 
Софронію, что послъдній по обстоятельствамъ путешествія 
являлся иногда ΒΜΈΒΟΤΒ съ Іоанномъ соавторомъ этой книги. 

Правда, часть Липомановой аргументаціи настолько без- 
почвенна 5), что ее можно безъ долгихъ колебаній и отстра- 


1) ,„Поосфёоо σοι, τέκνον πιστότατον (= Σωφρόνιος), καὶ διὰ σοῦ τοῖς πᾶσι", 
ΜΡΒΩ͂, t. 873, 2852 с. 

2) „Sicut ergo Platonis Phaedrus, Timaeus, Gorgias, οὐ Parmenides, её 
Tullii Шег de Senectute Cato Major inscribuntur a personis, quae ibi col- 
loquentes et disputantes inducuntur; quid obstabit huic libro“... и пр.; 
MPSL, t. 73, 46 c. 

3) Мы имћемъ въ виду главнымъ образомъ объясненїя, предетавлен- 
ныя подъ буквою В.—Т., Имя Софронія упоминается въ ЛугВ (и το, замз- 
тимъ, только въ связи съ именемъ Мосха) всего 11 разъ (см. гл. 21. 69. 
77. 92. 102. 110. 111. 113. 135. 157. 162); слвд, Липоманъ не могъ утвер- 
ждать, что въ этой книгв содержатся „мо большей части“ слова и INO- 
ступки самого Софронія (—ісќа et gesta ipsius Sophronii pro majori parte 
continentur); 2., значительная доля разсказовъ записана Мосхомъ, по Ha- 
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нить; но остальныя причины, которыя, по его мнЪнїю, cno- 
собетвовали прикрЪпленїю къ титулу Патерика имени Соф- 
рон!я:—посвящене авторомъ своего труда Софронїю и ero 
изданіе !) въ свътъ этимъ послЪднимъ,—могутъ быть при- 
няты въ качествЪ достаточно убЂдительныхъ и вполнЪ есте- 
ственныхъ. Если это такъ (по крайней ΜΈΡΒ другихъ объ- 
ясненій не приводится и въ настоящее время) 3), то налич- 
ныя причины, какъ видимъ, не настолько серьезны, что бы 
подорвать защищаемое положене. 

Такимъ образомъ, если Лугь Мосха иногда и употребляется 
въ связи съ именемъ Софрон1я патріарха Герусалимскаго, то 
подобное соединеніе было лишь условнымъ, насколько имя 
Софрон1я отразилось на вн®шней судьбЪ книги; главнымъ 
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шимъ наблюден1ямъ, единолично, безъ всякаго участя Софронія; въ то 
именно время, когда онъ не былъ еще и знакомъ съ Софроніемъ, т. е. 
въ періодъ до 80-хъ годовъ VI вЪка; CIBA, опять неправъ былъ Липо- 
манъ, говоря, что „писатель (=Мосхъ) никогда не был однимз въ CBO- 
ихъ приключеніяхъ“, про которыя повЪствуетъ (~nunquam solum fuisse). 
Въ виду названнаго несоотвЪтствія съ дЪйствительностію, Липоманова 
аналогія съ произведен1ями Платона во всякомъ случаъ не можетъ быть 
выдержена. Ἢ 

1) Ср. выше приведенныя слова Пролога: „Поосфёоо σοι... καί διὰ σοῦ 
τοῖς πᾶσι“. См. такъ же Fabricii, Bibl. G., Harl., у. X, р. 127; „аша Sophro- 
nius hoc opus (=ргабат) publicum fecit“; Wagenmann, Gelzer и πρ»; вообще 
xe колебанїй въ этомъ BONPOCÉ не наблюдается. 

2) Изданіе Софроніемъ Луга Μοσχα допускаетъ, какъ достаточно въроят- 
вую причину для объясненія настоящаго спорнаго явленія, напр., Gelzer 
(Leontios у. Neapolis. 118). См. такъ же слова Досивея Патріарха Іеруса- 
лимскаго въ его „История епискоши горы Синая“: „Въ 633 г. отъ Христа 
былъ рукоположенъ Патріархомъ въ 1ерусалимЪ Святый Софроній, KOTO- 
рый написалъ въ своемъ „Лимонари“ вышеприведенный разсказъ объ 
аввЪ Георги СинаитЪ, изъ котораго яветвуетъ, что Синай былъ подчи- 
ненъ Престолу Терусалимскому. Зам%Ъть, что этотъ „Лимонарій“ называется 
и „Духовнымъ Садомъ“ (--, Πνευματικὸς Вйпос“, Прав. Палест. Сборн., вып. 
58, пол. 1, стр. УШ, прим.), какъ сказано. Составилъ его Іоаннъ Мосхъ, 
а дал общинњ церкви святый Софроній, и посему онз называется Co- 
фроневым5“—0лво συνέγραψε μὲν Ἰωάννης ὁ Μόσχος, δέδωκε δὲ εἰς τὸ κοινὸν 
τῆς Εκκλησίας ὁ ἅγιος Σωφρόνιος καὶ διὰ τοῦτο λέγεται τοῦ Σωφρονίου".--Μάτο- 
ріалы для истори Архіепископіи Синайской горы, издав. съ пред. А. И. 
Пападопуло-Керамевсомь, съ рус. перев. В. В. Латыщева. Прав. Палест. 
Сборникъ, вып. 58 пол. 1., стр. ҮШ, прим.; 2 non., стр. 454.—Сеййег (Ні- 
ѕќоіге des auteurs sacrés οὐ Ecclésiastigues. Paris, М. DCC. L, t. 17, 611), 
Wagenmann (Herzog, R.—E., 102, 302) принимаютъ ту же причину (—=изда- 
ніе), добавляя сюда еще соавторство Софронія. 


—— Ἠῶ шш 


авторомъ, которому принадлежитъ и иницїатива труда, и 
выполненіе его въ существеннЬйшихъ разм®Ърахъ, былъ He- 
сомн®Ънно 108485» Мосхъ. Знаменитый борецъ противъ Mono- 
өелитовъ, патрїархъ-издатель только заслонилъ своимъ авто- 
ритетомъ въ глазахъ нћкоторыхъ поклонниковъ аскетиче- 
ской письменности скромную фигуру малоизвЪстнаго Hane- 
стинскаго инока-автора! 

Это мне можно считать въ наук общепринятыме. Такъ, 
его раздъляютъ западно-европейскіе издатели греческаго и 
латинскаго текстовъ памятника: 

l., Алоизій Липоманъ, въ своемъ Предисловіи зіпсегб lec- 
tori, о которомъ было упомянуто раньше, пишеть опредъЪ- 
ленно: „Scriptor libri prorsus Ioannes anachoreta fuit“ 1). 

2., Гер. Росвейдъ въ Prolegomenon ХП in Vitas Patrum 2) на 
ΒΟΠΡΟΟΣ: „quis decimi libri (rab изданъ Pratum spirituale) au- 
сіог?“--прямо oTBbuaeTb:—,„Dico. Decimi libri auctor est Ioannes 
Moschus“, подтверждая приведенную мысль доказательствами, 
позаимствованными въ большей своей части у того же Ал. 
Дипомана.—У него же въ X книгЪ Vitae Patrum, предъ те- 
кстомъ Pratum Spirituale, помЪщено elogium какого ΤῸ неизвъЪ- 
стнаго автора, представляющее собою переводъ изданнаго 
въ 1604 году въ Париж® на греческомъ язык%Ъ Францискомъ 
Оливаріемъ выше упомянутаго особаго Пролога: , Πρόλογος 
тўс 810400 ιοῦ νέου Παραδείσου, τῆς Εἐπονομαζομέτης τὸ Λειμω- 
νάριον“ 3). 8дЪеь читаемъ: — „Сопѕсгіріџѕ est hic liber Prati, seu 
Vitae Sanctorum... а Ioanne sanctae memoriae presbytero, et mo- 
nacho cognomento Μοβοπο” $). 

δ., Фр. Дуцей въ своемъ изданїи ὃ) приводить и грече- 
скїй подлинникъ этого Пролога, и Предисловіе Липомана, 
раздЪляя, так. обр., ΜΗΒΗΪΘ предшествовавшихъ ученыхъ 
относительно автора Луга. 

4., Іо. Котелерій, издавая дополнительныя къ Дуцею главы 
изъ Луга, озаглавляеть ихъ: „ех Iohannis Moschi Prato Spiri- 


1) MPSG., t. 873, с. 2849—50; Рисаеиз, В. У. P., +. П, р. 1056. 

2) Vitae Patrum, +. І въ изд. Migne, PSL, t. 73, с. 44 и слЪд. 

$) MPSL., t. 74, с. 119—122; MPSL, t. 73. Prolegom. prim., с. 17; ορ. Du- 
саеиз, В. У. P., t. П, р. 1053. 

4) ΜΡΞΙ,, t. 74, ο. 119—120. 

5) Biblioth. Vet. Patrum, Paris, 1624, t. П. 
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tuali“, =,„toð Махаоіоо Ἰωάννου τοῦ Εὀχρατὰ βίθλος, ἡ ἐπιγεγραμ- 
μένη Λειμὼν“.., `) 

5., Минь, наконецъ, объединяя у себя Дуцея и Котелерія, 
вполнЪ согласенъ съ нимӣ и въ разбираемомъ пунктЪ BH- 
пускаемой книги 3). 

Тождественный взглядъ встрЬчаемъ затъмъ у з.-европей- 
скихь историковъ Церкви, комментаторовъ, въ библіогра- 
фіи:— Беллармина и Лаббе ὃ), Бандини $), Ламбеція 5), Лекеня $), 
Фабриція 1), Кэва 8), Дю-Пэня 9), Boccia 1), Селье її), Ehrhardt a 
(у. Крумбахера) 13), Preuschzwa 13), Мадептапта +), Gelzer a 19), 


1) Со етй, Ecclesiae Graecae monumenta, 1681, t. П. р. 341. 

2) MPSG., τ. 873, с. 2843—44, 

3) Phil. Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, guos attigit Emin. S. К. Е. 
Card. Robertus Bellarminus, duobus tomis, Parisiis, 1660, t. I, p. 5947 „Ioan- 
nes Moschus, -αἰἰὰβ dictus Eviratus... obtulisse enim dicitur S. Sophrònio 
Episcopo Hierosol. librum suum, qui inscribitur, Pratum Spirituale“;—nmrT. 
изъ книги Беллармина, стр. 235; у Лаббе см. такъ же стр. 812. 826 (t. Т); 
358. 375. 410 ($ П).— 

4) Bandinius, Catalogus cod. тапивсг: bibl. Med. Гаугепйапае, р. 471, Ш 
cod., послЪ титула 1У, — „Нос (т. е. Λειμωνάριον) opus auctore Ioanne 
Моѕећо“. — с 

5) Lambecii, Comment. de Biblioth. Caes., Lib. VIII, с. 844: „Ioannis Mos- 
chi, Presbyteri et monachi... Opus de Vitis et Apophthègmatibus Sanctorum 
Patrum, quod Novus Paradisus, nec non Limonarium sive Pratum Spiritua- 
le appellatur“; а такъ же см. col. 815, 1157. 

6) Le Quien, Oriens christianus... М. DCCXL, Parisiis, t. I, col. 264. 

7) Io. Fabricii, Bibliotheca Graeca, ed. n., Harles, vol. X, р. 124—130; вт, 
ІХ xe TOME (p. 167—168) онъ положительно отрицаетъ право за Софроні- 
емъ считаться авторомъ Prati, какъ это.ему приписывають [о. Дамаскинъ, 
УП Весел. Соб., Никифоръ.— 

8) Сале G. Historia literaria Scriptorum Ecclesiasticorum, Oxonii, 1740, 
t. I, p. 581, col. II и 582, c. I. 

3) Du Pin, Nouvelle Bibliotheque des auteurs Ecclesiastiques, t. VI, 1691, 
p. 17. 

10) Ger. Io. Vossii, Operum t. ТҮ, Historicus et epistolicus, Amstelodami, 
1699, De historicis Graecis, lib. II, cap. XXII, р. 144, с. I. 

п) Сеййег K., Histoire des auteurs Sacrés et Ecclésiastiques, Paris, 1750 
t. ХУП, p. 610—611. 

12) Krumbacher K., Geschichte der Bysantinischen Littẹratur, ,А. 2, 1897 
187 S. 

13) Preuschen, R.—E., А. 3, B. ΧΙΙ, 484. 

14) Уадептатп, В.—Е., А. 2, В. X, 301. 

15) Gelzer, Leontios у. Neapolis, 117. 


Gfrörer а; Bardenhewer’a, Vailhé и др. !). Только Удэнъ nep- 
жится особнякомъ ὁ). 

Славяно-русскієе издатели-переводчики—Іовъ Борецкій 3), 
Преосв. Филаретъ 3), Прот. М. Хитровъ $), — пользуясь 
з.-европейскими изданіями вообще, не расходятся съ ними 
п относительно, въ частности, авторскаго. вопроса; тоже на. 
блюдается и въ русской библіографіи, напр., у Дамаски- 
на 6); въ литератур% 7). 


Источники, откуда мы могли бы почерпнуть свъдЪнія о 
жизни 1о. Мосха, весьма ограничены: 

Это, во 1-хъ, краткое, схематическаго вида (всего нв: 
сколько строчекъ) описаніе путешествія Мосха по Палестин- 
скимъ и Египетскимъ обителямъ, помфщенное у Bomis, въ 
его „БиблюотекЪ“ 8); 

во 2-хъ,—то-же описаніе, только несколько распространен- 
ное, добавленіемъ извЪстШ о пресвитерскомъ санЪ автора и 
ΠΟΟΠΒΠΗΗΣΕ обстоятельствахъ его жизни, вплоть πο указанія 
Mbcra его погребеня,—анонимнаго составителя Пролога 3), 


1) Gfrörer, А. Geschichte der christlichen Kirche, Stuttgart, 1841, 915 —16. 
Bardenhewer O., Ῥαϊτο]ορίο, 1910, Aufl. 3, 483; Vaihe S., Jean Mosch, Echos d’ 
Orient, 1901, № 2 Decembre, 107. Сюда нужно отнести еще Fleury ( Hist. Eccles., 
t. VIII). Alzog Io. (Grundriss đer Patrologie, 1869), хотя и не помЪщаетъ сре- 
ди проивведенїй Софронія Asiuwra (р. 402), но не приписываетъ его BCe- 
ubro и Мосху (р. 401). 

2) Ovdini Cas., Commentarius de scriptoribus Ecclesiae antiquis, Franc. 
ad Moenum, 1722, pars Ш, с. 1607: „Limonarium sive Pratum Spirituale, 
quod etiam Hortus novus et Viridarium appellàtur, sub nomine Ioannis 
Moschi seu Eviroti, evulgatum, a plurimis et eruditis viris, Sophronio Patriar- 
chae Hierosolymitano tribwitur“.-— 

3) Кіевскій Лимонарь 1628 года. 

4) Блаженнаго Іоанна Мосха Лугь духовный, въ перев. съ греч., М. 
1853. г. (есть изданія и др. лЪтъ). 

5) Лугъ духовный твореніе блаженнаго Іоанна Мосха, Изд. Св. —Тр.— 
Сергіевой Лавры, 1896 г. 

6) „Библіотека Россійская“, изд. В. М. Ундольскаго, съ пред. С. Бъло- 
курова, № 58, стр. 29, rab посл титула Кіевскаго Лимонаря 1628 г., 
приводится ссылка на Фабриція (Vol. УШ, р. 201, τ. е. по старому изда- 
нію), по которой: 1, эта книга не Софронія; 2., но друга его Іоанна Мосха. 

7) Напр. у Сергія Арх. Полный мћеяцесловъ востока, т. І, Владим. 
1901, стр. 256—258. 

3) Fotii Bibliotheca, сод. 199; ΜΡΦα., t. СШ. 

9) Πρόλογος. τῆς βίβλου τοῦ νέου παραδείσου, τῆς ἐπονομαζομένης τὸ Ast- 
μωνάριον“. 
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на греческомъ языкЪ изданнаго, какъ сказано, Фр. Олива- 
ріемъ (оно есть и у Дуцея 1), а въ латинскомъ перевод у 
Росвейда) 5); 

и, наконецъ, въ 3-хъ,—самая книга, которая, благодаря 
сопоставленію между собою отдъльныхъ ея главъ, можеть 
дать не мало весьма цЪнныхъ свъдћній, не только подтвер- 
ждающихъ въ главныхъ чертахъ указанія Фотія и анонима, 
но и вносящихъ дополнительныя детали къ ихъ матеріалу 3). 

Конечно, при такомъ положеніи дъла расчитывать на CO- 
ставленіе болће или membe подробной 4) біографіи Мосха 
мы не имЗемъ права, но и имЪющіяся подъ руками сред- 
ства все же достаточны для того, что-бы выяснить внЪшнія 
обстоятельства его монашеской жизни, планъ многолВтнихъ 
путешествій, цЪль составленія книги и ея направленіе, и 
дать, хотя бы и въ общихъ чертахъ, характеристику его 
личности. 

Әта послъдняя выступаетъ передъ: нами достаточно опре- 
дъленно. Прежде всего Мосху нельзя отказать въ серьез- 
номъ богословскомъ образованіи. Его спеціальная миссія ΒΡ 
дАлександрію, раздираемую религіозными спорами, въ. 579— 
80 гг. 5), обширная многолВтняя противо-еретическая mba- 
тельность тамъ же въ патріаріпество Іоанна Милостиваго 5), 
неоднократныя выступленія противъ іудеевъ *),—служатъ 
безспорнымъ ручательствомъ разностороннихь богословскихъ 
познай Мосха. Характерна самая дружба послЪдняго съ 
софистомъ Софроніемъ, а также частое общеніе съ учеными 


1) Biblioth. Vet. Patrum, 1624, t. П, р. 1053—55. 

2) Vitae Patrum, lib. X; MPSL, t. 74, ο. 119—122: 

Ὁ) Церковные. историки (г. —европейскіе и руескіе), издатели, KOM- 
ментаторы и вообще лица, имъвшіе дъло съ Мосхомъ и его литератур- 
нымъ трудомъ, пользуются большею частю только первыми двумя (а 
вЬрнЪе—однимв, такъ какъ Фотіевы замфтки, въ сущности говоря, есть 
не иное что, какъ сокращеніе данныхъ анонимнаго біографа). 

3) Такъ думаетъ н Кгитфасйег (G. 4. В. L., А. 2, 187), Preusehen (Herzog, 
R.—E., ХШ, 484). 

5) „Въ началЪ (—& ταῖς ἀρχαῖς, ΜΡΒΩ, 873, 2976 с.) царствованія Тиве- 
рія“, гл. 112. 

6) См. Житіе Іоанна Милостиваго, Леонтія, еп. Кипрскаго,—МРЗС, t. 
93. сої. 1642 и сл%д.; нов. изд. 6εἴσεγα, Leontios у. Neapolis... 

7) «Πολλάκις µε ἔπεμψεν πρὸς. τινας ' Εβραίους ἵνα ἀπὸ Γραφῆς αὐτοῖς διαλεχ- 
96“; 4ειμών, гл. 172; MPSG, 873, 3041 ο. 
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и образованными мужами:--съ философами !), софистами 3), 
схоластиками 3). Кром% того, должна быть принята во вни- 
маніе безусловная начитанность автора Луга 4), и притомъ 
не только узко-аскетическихъ твореній °); наконецъ, извЪ- 
стная его любовь къ книгЪ 6). Правда, Лугъ своимъ скром- 
нымъ литературнымъ изложеніемъ, простой, безыскуствен- 
ной передачей сообщаемыхъ фактовъ нћеколько не соот- 
вЪтствуетъ только что приведенному взгляду на его соста- 
вителя. Недаромъ на эту особенность обратилъ вниманіе еще 
Фотій, назвавъ стиль названнаго произведенія бъЪднымъ и 
необработаннымъ 7). Но, въ сущности говоря, здћъеь нужно 
видЪть не иное что, какъ только особую манеру письма, 
свойственную аналогичнымъ литературнымъ явлешямъ,—па- 
терикамъ, внЪшней форм% которыхъ Мосхъ безъ сомнћнія 
подражалъ. Особенную привлекательность для Мосха имЗла 
область аскетики, духовно-нравственнаго опыта и высшей 
духовной мудрости. Самыя неоднократныя путешествія, пло: 
домъ которыхъ и явилась его книга, предполагаются един- 
ственно этою цзл!ю. Beb свои безчисленныя— во время 40-ка 
(579—619 TT.) лЪтнихъ етранствованій--встръчи, бесЪды, а 
также событія, которыхъ онъ быль свидфтелемъ или CJH- 
шателемъ, онъ пытливо изучаеть исключительно лишь 'съ 


1) Философъ авва Өеодоръ (гл. 171), къ которому Мосхъ часто обра- 
щался— „0% τὰ µαθήµατα”, MPSG, 873, 3037 с. 

2) Софистъ Стефанъ (гл. 77), Софистъ Фивамонъ (гл. 143). 

3) Напр., Косьма Схоластикъ, о которомъ Мосхъ въ 172 гл. такъ отзы- 
вается: ,πολλὴν οὖν ἡμῖν ὁ ϑαυμάσιος οὗτος ἀνὴρ ὠφέλειαν ἐνεποίει, οὐ 
μόνον ϑεωρούμενος καὶ διδάσκζωον, ἀλλὰ хой“ и πρ; МРЅО, 873, 8040; 
θιπ6:---χαϑ᾽ ἑκάστην δὲ ἡμέραν εἰσερχόμην πρὸς αὐτὸν“; въ 131 гл. передается 
разсказъ схоластика Прокопія. 

4) Въ ЛугЪ обнаруживается знакомство автора, напр., съ В. Лимона- 
ремз (м. б. въ его извлечешяхъ:—Аудобу ἁγίων βίβλος и ᾿Αποφθέγματα), 
произведеніями аввы Зосимы и AP., объ этомъ подр. см. ниже. 

5) Напр..—съ Исторїей Руфина. ` 

6) Моехъ читалъ и бралъ на домъ книги y Косьмы Схоластика, y ко- 
тораго, по словамъ абонента, книгь было болће, чЪмъ у кого либо дру- 
гого изъ Александрійцевъ (см. гл. 172). Любовь Мосха къ книгамъ была 
ΠΒΒΈΟΤΗ8 и раньше, когда онъ жилъ еще въ ПалестинЪ, въ при—орлан- 
скихъ пещерахъ близъ Лавры Илїотъ, см. гл. 134. 

7) “N δὲ τοῦ λόγου ἑρμηνεία εἰς τὸ ταπεινότερον τον προτέρου καὶ ἀμαθέστερον 
ἀποκλίνει“, Ко, Bibliotheca, cod. 199; МРЗС., t. ЄШ, ο. 667; ср. Wagenmann, 
303; Ceillier, 661. 
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точки зрЂнія ихъ „душевной пользы“ 1). Так. обр., мы ни. 
сколько не погръшимъ противъ истины, если назовемъ Mo- 
сха высокообразованнымъ и глубоко-религіознымъ человЪ- 
комъ *). ПослЪдвій фактъ исключительнаго духовнаго опыта, 
которымъ обладалъ 1о. Мосхъ, находить себЪ подтвержденіе 
и у анонима, который сообщаетъ о 12 ученикахъ (во главз 
съ Софроніемъ), сопровождавшихъ тђБло своего умершаго 
учителя изъ Рима въ Палестину 3). 

Сообщеніе біографическихъ данныхъ автора Луга предва- 
римъ разъясненіемъ его прозваній. Какъ извЗетно, обычное 
имя писателя — оаннъ—сопровождаетея (преимущественно 
въ латинскихъ изданіяхъ) “) обязательнымъ — Мосхъ. ЯВ: 
ляется `ли послЪднее добавленіе родовой 5) фамиліей Іоанна, 
какъ догадываются, напр., Ал. Липоманъ, а вм®ЪстЪ съ HAMD 
и Росвейдъ, или же это простое отчество, т. е. Іоаннъ сынъ 
Μοοχᾶ--[ο. (filium) Мозел? Фабрицій 6) настаиваеть 7) на 
поелЪднемъ толкованіи, основываясь на подлинпыхъ словахъ 
Фотія изъ его „Библіотеки“: »Ιωάννης μὲν ὄνομα αὐτῷ, ἐξ ἐπι- 
κλήσεως δὲ ἐλέγετο, ὁ του Μόσχου" (Сой. 199) 8), rab Тоаннъ 
названъ, такимъ образомъ, He Moschus, а Moschi=ò του ήόσχου, 


с 


т. е. подразумЪвая очевидно υἱός, о ὃ). Если же тЬмъ не 





1) Наир., обращеніе Мосха къ КосьмЪъ Схоластику съ такими словами: 
«εἰδὼς ὅτι бє ὠφέλειαν ψυχῆς ἐπερωτῶ σε" (гл. 172, ΜΡΒΩ. 875, 3041) 
ср. гл. 18. 32. 72. 77. 154 и πρ. 

3) Cp., напр., отзывъ о Софрон! и МосхЪ, сдъланный Леонтіемъ Кипр- 
скпмъ въ Житіи Іоанна Милостиваго: „прежде же убо и ини варивше Nep- 
віе насъ добрЪ жеи высоцћ о семъ дивнъмъ мужи и архіереи бесъдовали 
суть, силни суще дљломе и словоме (δυνατοὶ ὄντες ἔργῳ καὶ λόγῳ)---Μπηγί.4ἔγω) 
же Іоанна и Софроніа, богочьстива и добродьтелна и благочестію побођ- 
ника суща“ (оі ϑεοσεβεῖς καὶ φιλάρετοι καὶ τῆς εὐσεβείας ὄντες ὑπέρμαχοι").-- 
Великія Минеи Четїи собр. М. Макаріемь, Ноябрь, гл. І, ет. 813; греч. 
текстъ у Сеіге”а (Leontios у. Neapolis, р. 2). 

3) MPSL, t, 74, с. 121—122. 

4) Липомана, Дуцея, Котелерія, Миня. 

5) Natione fortasse, Rosweydi Ῥτο]θροπι. in У. Patrum ΧΙ, MPSL, t. 73, ο. 46. 

6) Fabricii, Bibl, Gr., v. X, р. 124. 

7) Съ нимъ очевидно согласенъ и Воссій, который въ IV τοµΏ (Histo- 
ricus), De historicis Graecis, Lib. II, cap. XXII, p, 144, с. I, фамилїю авто- 
pa Pratum какъ въ ΒΒΓΟΠΟΒΚΒ ХХШ главы, такъ и въ самомъ текстЪ пи- 
шетъ такъ: „Ioannes Моѕсһі Eviratus“. 

8) Рой, Bibliotheca, сод. 199; МРБС, t. СШ, ο. 666. 

9) Преосв. Филареть въ своемъ ЛугЪ духовномъ (М. 1853 г.), І crp.. 
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мен®е Іоаннъ надписывается не Moschi, а Maschus, то это mb- 
лается по тЬмъ же соображенїямъ, какъ и Апполонїй на- 
зывался — Molo 1, Афенодоръ—Запдоп, Иродъ — Atticus 3), 
вм®сто Мо]опіѕ, Sandonis, Attici 3). 

Но остальные изслЪдователи, въ томъ числ и новзйше 
(напр. А1200, СИгбгег, Gelzer, Кгитђасһег) “), склонны прини- 
мать ὁ Маоуос за фамилїю. 

Въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ, какъ въ изданіяхъ ὅ), 
такъ и въ манускриптахъ (что чаще) ©), авторъ называется 
иначе: εὐχρατᾶς (Wayenmánn приводитъеще ἐγχρατής, εὐκρατής) 7), 
каковое прозвище въ латинскомъ текстЪ (въ изданіяхъ и 
литератур») ê) превратилось, испортившись, въ Everatus, 
Eviratus, даже Evirotus 8), Ευΐἰγαίες 10). По догадкв Липомана 
и Росвейда— Ёоѓғаѓиз есть не иное что. какъ передълка Já- 


это ΜΈΟΤΟ перевелъ: —,по ирозванчю Мосхъ“, пользуясь, очевидно, указа- 
ніями латинскаго перевода— „Моѕсһі cognomento“, помЪщеннаго у Росвей- 
да, Proleg. ХП. | | 

1) Аполлоній Моло—учитель риторики въ Родосе%Ъ, высоко цвнимый Ци- 
церономъ и Цезаремъ, Словарь Брокгауза-Ефрона, т. 2, стр. 904. 

3) Иродъ былъ сынъ Аттика, но назывался Аттик Иродъ, т. е. такъ 
же, какъ и его отецъ. Словарь Брокгауза-Ефрона, т. Ш, стр. 448. 

3) Поелв словъ omia: „Sic Іо. Moschi dicendus esset; sed Іо. Moschus 
dicitur, ut Apollonius Molo, Athenodorus Sandon, Apion Plistonices, Hero- 
des Atticus, pro Attici, Plistonicae, Sandonis, Molonis“. И далће: „Non igi- 
tur credibile est, quod Rosweydus prolegom. XII in Vitas Patrum, Moschum 
a natione ita dictum suspicatur“. Fabricii, Biblioth. Gr., Harl., v.. X, p. 121, 
прим. UU. 

4) Krumbacher, K. G. 4. B. L., А. 2, 187; Gelzer, Leontios v. Neapolis, p. 
117; Alzog, Grundziss d. Patrolog., 401; Gfrörer Io., Geschichte d. Christ. 
Kirche, П, 915. 

5) Напр. y Komeaepia (Monum. Есе]. Gr., t. II, р. 341) книга надписы- 
вается: Ἰωάννου тоо Εὐκρατᾶ βίβλος ἡ ἐπιγεγραμμένη 4ειμών". 

6) Лаврент. б—ки cod. Ш, Аөонскаго Ксиропотамскаго м—ря № 2560 
(227), м—ря Діонисія № 3758 (224) и № 3680 (146), Пантелеимонова м—ря 
№ 5628 (122) и 5806; Хиландарскаго № 230, Моск. Син. Б ки № 342, № 
345 и ΠΡ., см. выше. 

1) Wagenmann. Herzog, R.—E , 301. 

8) Напр. y Лаббе, De script. eccles., t. I, р. 594: „Ioannes Moschus, aliàs 
dictus Fwiratus“. 

9) 085. Ovdini, Comment. de script. еса., t. І, col. 1607; ,Pratum Spiri- 
tuale appellatur, sub nomine Ioannis Moschi seu Evirot, evulgatum“. 

10) Cave G. Scriptor. ecclesiast. Historia literaria, Oxonii, 1740, t. 1, 581, 
c. П. 
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тинскимъ переводчикомъ греческаго прозвища Шоанна— 
Мосхъ 1). Но такое объясненіе едва ли возможно. Eviratus— 
отъ 6--ΥΙΙ81Θ (—=ех— уг) оскоплять, будетъ значить скопецъ, но 
греч. Μόσχος никакъ не обозначаетъ человЪка, обреченнаго 
на безплодіе; наоборотъ, оно говорить скорђЂе объ избыткЪ 
жизненной энергіп въ носитель его. Мосҳос—молодой oT- 
прыскъ, розга въ растительномъ мір; и молодое существо 
4— м. человЪкъ, м. левъ, м. быкъ) въ животномъ царств% 5). 
Помимо того, по отношенію къ Іоанну, автору Луга, оно по- 
ложительно непримЪнимо,—ни прямо, ни иносказательно. 
Намъ ни откуда неизвЪстно объ его физическомъ скопче- 
ΟΤΒΒ; о недостаткь же у Мосха духовной мощи едва ли 
серьезно можно поднимать и вопросъ. Гораздо естественнЂе 
Eviratus объяснить простымъ извращенемь греч. εὐχρατᾶς 
«Ξ-εὐκρατής твердый, крЪпкій), въ такой, притомъ, послЪдо- 
вательности: еусгафиз, еуегафиаз (т. 6. смЪшеніе с и е, что rpa- 
фически 3) вполнЪ возможно), eviratus. Самое же греческое 
ἐὐκρατᾶς прибавлено, по объясненію Котелерія, къ имени 
Іоанна Мосха, „знаменитћйшаго мужа среди церковныхъ 
писателей“, для обозначенія его духовной стойкости, муже- 
ства 3). Имя авторъ имълъ только одно—[оаннъ, какъ онъ 
и самъ говорить въ 77-0й главЪ: „сказалъ мнЪ Софроній: 
повфрь мнЪ авва Іоаннъ“ и пр. 

Мьсто, а также и время рожденія І. Мосха въ ΤΈΣ» или Apy- 
гихъ біографическихъ замЪткахъ и очеркахъ (напр., К. Krum- 
bacher’a, Wagenmann’a, Preuschen’a, Bardenhewer’a, преосв. Paa- 
фета и о. Хитрова) обычно обходятся молчанемъ, въ виду TOTO, 
конечно, что и главные источники весьма скупы въ дан- 
номъ случаЪ. На основаніи самой книги одно только можно 
сказать, что такимъ мЪстомъ не была Александрія, и— по 
всей вЪроятности—не былъ Нгипетъ. Въ 171-0й главЪ yno- 
минается Александрійскій житель, чтецъ доиль, про KOTO- 
paro Мосхь замЪчаетъ, что онъ съ нимъ быль одной po- 


1) Prolegomenon ХП, col. 46. 

2) См. у Н. Stephanos'a, Θησαυρός τῆς ἑλληνικῆς γλῶσσης, t. У, р. 1215. 

3) См. напр. снимокъ съ Лат. Вънской б—1и, прилож. къ УІ т. Нов. 
Энц. Сл. Брокгауза—Ефрона, 560—561; или снимокъ съ лат. рук. Имп. 
Публ. Б—ки въ ПетроградЪ (Новый Альбомъ 1914 г.) № ҮІ, втор. пол. VI в. 

4) Eccl. Gr. Monumenta, И, Notae, со]. 655, С. 
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дины 1), во въ то-же время добавляетъ, что Зоилъ для 
Александрійцевъ былъ человћкомъ чужим» Ὁ). Но никакихъ- 
дальнЪйшихъ указаній въ данномъ направленіи по грече- 
скому 3) и латинскому текстамъ сдЪлать нельзя 3). НЪсколько: 
болЪе благопріятенъ древне-славянскій переводъ Патерика, 
гдЪ въ этомъ мЪстЪ добавлено одно весьма цЪнное слово:— 
„ёгейтъиннъ“ (р—„тойль үкһтырь È“, 117 0., Сл. 245). Если подъ. 
нимъ позволительно будеть разумЪть жителя Малоаз!йскаго- 
города Эговъ, Килию ской области (ср. напр. въ др.-славян- 
скомъ переводЪ: „исхода ὦ ёгёоид“, л. 59 0., Сл. 108---, ἐξερχόμε-- 
γος ἀπὸ Αἰγαιώῶν", Migne, 873, 9944), то ясно, что и Мосхъ. 
былъ тоже родомъ Килнкіянинъ, и можеть быть даже изъ. 
тЬхъ же Эговъ 5). Недаромъ указанная мЪстность и лица, 
связанныя съ нею по своему происхожденію, довольно уси- 
ленно выводятся на страницы Луга $), хотя, конечно, все 
это также можно объяснить и простою случайностію. 


t) νΚοινὴν ἔχειν τὴν πατρίδα”, MPSG, 873, 3037. 

2) „тою δὲ ἀγαγνώστου Ζωΐλου, où ξενιτεία μόνον ἐπαίνου ἀξία“ и πρ.; МР5@, 
875, 9040. 

3) Въ рук. Моск. Синод. Ἑ- κα №№ 168 и.345 этой главы н%ътт. 

4) S. Vahe (Jean Mosch, Echos 4’ Orient, 1901, Dec., № 2, 1081) выска-- 
зываетъ предположене о Дамаск», какъ MECTS родины 10. Мосха,. осно- 
вываясь на выраженіи 171 гл. Δειμωνα---,0» НИМЪ (2. е. чтецомъ Зоиломъ}: 
мы были одной родины“ (κοινὴν ἔχειν τὴν πατρίδα“, Migne, 873, 3037). 
М%стоим. „husis“ Vailhe принимаетъ буквально, распространяя его и на 
Софронія. А такъ какъ послъдній былъ родомъ изъ Дамаска, то проис- 
хожденіе Мосха по ΜΈΟΤΥ сказаннымъ ‚устанавливается точно. Но принять. 
эту испотезу Уаййе мы не рЪшаемся. Во 1-хъ потому, что главы 171 π 172. 
имзють больше основаній быть отнесенными къ первому путешествію 
Мосха въ Египетъ. когда онъ былъ одинъ (см. ниже); а во 2-хъ, въ др.- 
славянскомъ переводЪ, не довЪрять которому у macb не имЪется ровно: 
никакихъ основаній [дословное сличене съ Migne убЪждаетъ въ большей 
сохранности (по полнотЪ и правильности) текста греческаго оригинала 
др.-слав. перевода, нежели изданія], Зоилъ прямо названъ Егеатзьниномь. 

5) Киликія и Килийцы упоминаются въ главахъ:—3. 22. 41. 51. 59. 
61. 80. 115. 123. 177. 183; гор. Эги—въ гл, 27. 29. 31. 32. 57. 86. 

6) Можно обратить вниман!е на употребленіе 1-го личнаго м%Ъстопм. 
един. числа въ нЪкоторыхъ разсказахъ, касающихся Киликіи иг. 9ΓΟΒΈ, 
тогда какъ въ начал УП в. въ этой местности Мосхъ былъ уже 61707171 
съ Софроніемъ. Именно, когда одни. повЪствованія имЪютъ: „намё“ (раз- 
скавали—гл. 51 и 58), „мы“ (пришли, гл. 87), въ другихъ употреблено „я“ 
(видЪъль— гл. 31, 32); а кром%Ъ того и начало главъ составлено нЪсколько 
въ иной формЂ, чъмъ обычно. Не относятся ли эти главы къ раннЪйше- 


Патр. Фотій и анонимъ (а за ними и прочіе изелЪдова- 
тели) начинаютъ подвижническую жизнь Мосха (свЪдЪній 
о дЪтствЬ и отрочествЪ его тоже не сохранилось) съ MO- 
мента появленія послЪдняго въ Палестинской лаврЪ Өеодо- 
«я 1). Но на основаніи анализа книги можно сказать, что эта 
обитель вовсе не была м%стомъ первоначальнаго Іоаннова 
иночества. Еще pambe онъ жилъ въ лаврЪ Илютъ 3) и въ 
при—Горданскихъ пещерахъ, расположенныхъ вблизи ея 3). 
Здвеь Мосхъ провелъ: десять METE t), которые приблизи- 
тельно падаютъ. на 568—578 годы 5), и записалъ, по всей. 


му періоду его дЪятельности, когда тетрадь его „душеполезныхъ“ раз- 
<казовъ только начинала заполняться, причемъ въ основу ея были зало- 
жены событія, поразивпия его вниманіе еще на родинЪ? 

г) Уайе (ορ. cit., 108%) при возстановленіи отдъльныхъ моментовъ 
„Мосховой жизни ея палестинскаго періода считаетъ правильнымъ такой 
именно порядокъ, т. е. ставя на первое ΜΈΟΤΟ Лавру Өеодосія. Но доста- 
точно взять 93 главу, чтобы убЪдиться въ неточности подробнаго настро- 
enis Мосховой біографін. Въ лавр Өеодосія послЪднїй жилъ не ране 
80-χ» годовъ VI вЪка. 

2) Гл. 67. Лавра Иліотъ была расположена при горЬ Искушенія, на 
Хораескомъ потокЪ, на сЪверо-западъ отъ Іерихона, см. Сладконњацевь, 
Древн. Палестинск. Обители, вып. 2, стр. 86. 

3) Въ 134-й гл. Мосхъ пишетъ: „въ окрестностяхъ св. Іордана былъ 
отшельникъ по имени Өеодоръ. Однажды онъ пришелъ ко мн вв Ken- 
лію“, которая находилась, какъ видимъ дальше, вблизи лавры Иліотъ: 
„получая ежедневную плату въ пять фолеръ, онъ ходилъ въ лавру Hai- 
отскую, близь меня“. 

d) Ἔμεινα γὰρ ἐν αὐτῇ ἔτη δέκα, ΜΡΒΩ, 878, 2917, гл. 67. 

5) Разсказанное въ 134 гл. событіе произошло во дни 1ерусал. Патр. 
Ioanna, управлявшаго Церковью съ 574 по 593 годы. Съ другой стороны, 
въ 112 гл. Мосхъ сообщаетъ про себя, что онъ „в5 началњ (--ἐν ταῖς 
ἀρχᾶις“, МРС, 873, 2976) царствованія Тиверія“ (578—582 гг.) былъ въ 
ЕгиптЬ (откуда вернулся не pambe 590-г.. см. ниже). ОлЪд., въ Иліотской 
«1аврЪ Мосхъ жилъ не повднЪе 578—579 Tr., хотя эта крайняя дата MO- 
жетъ быть подвинута нЪсколько назадь. ДЪло въ томъ, что неизвЪъстно, 
изъ какого монашескаго пункта онъ отправился въ’Египетъ. Какъ уже 
знаемъ, до этого путешествія Мосхъ пребывалъ въ лавр Иліотъ; nocb же 
выполненія порученія мы встрЪчаемъ его, въ 594 году, въ Лавр% Өеодо- 
сія.—Не скорће ли нужно думать, что именно изъ Лавры Өеодосія и былъ 
посылаемъ Мосхъ въ Египетъ для противодЪйствя монофизитскимъ вол- 
неніямъ, раздиравшимъ Александрійскую Церковь; т. е. изъ той Лавры, 
‚которая уже заявила себя защитницей Православія, и противъ тћхъ же 
еретиковъ? (См. Сладкопњвцевѕ, Древн. Палест. Обители, вып. 2., стр, 95). 
Fleury (Hist. Eccles., t. VIII, р. 667) же прямо говорить, что Мосхъ былъ 
посланъ въ Египетъ (въ 578 г.) начальникомъ Лавры Өеодосіевой. Если 
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вЪроятности, главы: 10. 64. 184. 178. Но и опять таки невъ 
лаврЬ Илїотъ Іоаннъ принялъ монашество; ея хронологи: 
чески предваряетъ лавра Фаранљъ 1), старЪйшая изъ обите- 
лей іудейской пустыни, служившая образцомъ для другихъ. 
палестинскихъ лавръ *). Сюда онъ еще пришелъ молодым»ъ. 
человъЂкомъ 3) и прожилъ тоже десять MTE t), т. е. при- 
близительно между 558—568 годами 5). Послъднія цифры 


это такъ, то цифра годовъ, отводимыхъ для Иліотской Лавры, должна. 
быть отодвинута нЪсколько назадъ: въ 578 году Мосхъ пребываеть уже 
въ Өеодосіевой Лавр. СлЪд., въ Лавр Иліотъ [оаннъ жилъ не позднЪе: 
578 года, а общій десятилЪтній періодъ палаетъ на 568—578 годы. 

1) Лавра Фаранъ, по свид. Кирила Скиөопольскаго, лежала въ знести 
поприщахъ отъ Іерусалима, на Іерихонской дорогЪ (См. Палестин. Mona- 
шество съ IV дө VI BB., iep. Өеодосія Олтаржевскаго. Прав. Палест. Сбор- 
никъ, т. ХУ, вып. 2, стр. 32—33; ср. Сладконњвиевъ, вып. 1, стр. 14—17). 

2) Олтаржевскій, стр. 115 и 123. 

3) Основанія къ подобному заключеню даютъ слБдующція выраженія 
42 главы: „Мы перенесли его (т. е. болящаго старца Авксанона) ἀνηνέγκα- 
ив»—въ Патріаршую больницу въ св. Градъ“; „мы леренесли его (посл. 
емерти) въ Лавру Фаранъ и тамъ похоронили“. Для выполненія подобной 
работы (равстояніе между двумя пунктами равняется 6 верстамъ, дорога. 
каменистая, въ направленіи къ Іерусалиму идетъ въ гору (туда, ср. 
ιἐνηνέγχαμεν, а Ο6Ρ8ΤΗΟ---χατηνἐγκαμεν) требовалась конечно наличность XO- 
рошихъ физическихъ силъ, и къ ней, во всякомъ случаћъ, могли быть 
привлечены лишь простые послушники, къ числу которыхъ, очевидно, и 
принадлежалъ въ то время Мосхт,. | 

4) "Ἔμεινα γὰρ ἐν αὐτῇ ἔτη δέκα“. МРС. 873, 2893. 

5) Указанная цифра получается благодаря слЪдующимъ сопоставлені- 
‚ямъ. Согласно даннымъ 42 главы Мосхъ жилъ въ Лавр Фаранъ въ το 
время, когда тамъ умеръ старецъ авва Авксанонъ, бывшій спнкелтъ Па- 
тріарха Евстох1я, ү 563 года; слЪд. для Фаранскаго періода Мосхова пно- 
чества этимъ отмЪчается событіе, происшелшее мослњ 56} года. Съ APY- 
гой стороны, по поводу смерти иного Фаранскаго аввы, Косьмы, явивша- 
roca въ началЪ Патріаршества Григорія (569—593 гг.,—по арабскому спи- 
ску Антіохійскихъ Патріарховъ Іоанна Жеми [Востокъ Христіанскій, Επ. 
Порфирія Чигиринскаго, стр. 18—80];—или 573—596,—по собственнымъ вы- 
численіямъ Пр. Порфирія [см. тамъ же, Ч. Ш, стр. 62, списокъ; эта циф- 
ра удержана и Сергіем Арх.. МЪсяцесловъ, И. 687]) въ Антіохію п тамъ 
вскорЪ скончавшагося, Мосхъ замЪчаеть: „тобто τῷ ἀάββᾶ Косий κἀγὼ 
παρέβαλον εἰς τὴν λαύραν Φαρῶν. "Еиыта γὰρ ἐν αὐτῇ ἔτη δέκα“, Рук. Моск. 
Син. Б—ки № 345, 372 л. CHI, онъ тамъ жилъ около указанныхъ 
лЪтъ 569—783. Принимая же теперь во вниманіе выше приведенную дату 
568—578 гг., установленную для показанія времени пребыванія Мосха въ 
Лавр Иліотъ, и десятилътній срокъ общаго пребыванія въ ЛаврЪ Qa- 
ранъ, найдемъ, что въ послћдней Мосхъ провелъ приблизительно 558— 
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проливаютъ нъкоторый  свЪтъ и на время рожденія Мосха. 
Если въ лавру Фаранъ, по прим%ру другихъ палестинскихъ 
лавръ свв. Евфимия 1) и Саввы 3), не принимали въ число 
братій молодыхъ, безусыхъ юношей 3), το къ 558 году, 
когда Мосхъ былъ допущень въ эту обитель, ему было не 
мен%Ђе 20 лЪтъ. СлЗд., онъ родился около 588 года +). Подобная 
хронологія вполнЬ соотвътствуетъ и тому положен!ю, кото-. 
рое Мосхъ занялъ по отношенію къ Софронію. Для посл%д- 
няго онъ былъ учителемъ, болће старшимъ по возрасту и 
боле богатымъ по внутреннему духовному опыту; вообще— 
человъкомъ, которому, не задумываясь, можно было вв%- 
рить 5) руководительство въ собственныхъ монашескихъ 


568 годы. Эта цифра въ общемъ подтверждается еще данными 140 главы, 
гдЪ Мосхъ, передавая о крайнемъ снисхожденіи кт, согрњшающимь Ta- 
тріарха Григорія. ззявляетъ: „фу (τούτου, рук. Моск. Син. Б—ки № 163, 
2590. І στ.) καὶ ἡ μεῖς πλείστην πεῖραν ἐσχήκαμεν“ (MPSG, 878. 3004). Нельзя 
думать что Мосхъ былъ на положенїи челов%Ька согрюшающаго (--τοῦ 
ἁμαρτάνοντος) и многоопытно испыталъ снисхожденіе (собств., ссстраданіе— 
συμπάθειαν) къ себЪ Патр. Григорія въ то время, когда посћтилъ Антіо- 
хію въ періодъ своего знаменитаго путешествія. 918065 онъ былъ на IO- 
ложеніи гостя, а главное тогда [603 года (по анониму) или 604 (согласно 
87 гл.)], когда Григорія уже не было в5 живых. СлЪд., это выраженіе 
нужно отнести къ тому моменту, когда Григорій еще настоятельствовале 
въ Фаран%, а Мосхъ былъ у него въ мослушаніи; или опять таки незадолго 
до 569—573 годовъ. (Григорій былъ настоятелемъ minimum 6—10 NTD, 
см. 139 главу). 

1) Евөимій не оставилъ Савву у себя въ ЛаврЪ въ качеств послуш- 
ника, но отослалъ его въ киновію блаж. Өеоктиста, объяснивъ свой по- 
ступокъ. такъ: „Сынъ мой. Я думаю, что неприлично тебЪ, столь юному 
(Ξ νεώτερόν σε ὄντα) оставаться въ ЛаврЪ“; Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Σάβα. 
Cotelerii, Monum. бг. Eccles., t. Ш, р. 228. 

3) Въ жити Саввы Кирилла Скиөопольскаго читаемъ: „старецъ поло- 
жилъ, чтобы ни одного безбородаго (ἀγένειον) человЪка или евнуха (ў eù- 
νοῦχον) не принимать въ свою Лавру“ (Сощегй, М. бг. E., Ш, р. 338), ka- 
коваго постановленія не ΟΤΜΒΗΠΙΤ и передъ смертію, см. Житіе, $ 76,Co- 
telerii, ibid, р. -353. 

3) Подобный обычай существовалъ и въ прочихъ Палестинскихъ Лав- 
рахъ. см. Олжаржевскїй, Палест. Momani., Палест. Сборн. ХУ, в. 2, стр. 185. 

4) Vailhé (ор. cit., 108!) время рожденія Мосха опредъляетъ между 540 
и 550 годами. 

5) Софроній съ глубокимъ уваженіемъ отзывается о МосхЪ, называя 
его (SS. Сугі её Ioannis Miracula, МРЅС, 873, 3668)---,πνευματικὸς Пато καὶ 
διδάσκαλος“. 
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подвигахъ 1). Считая годомъ рожденїя Софронія 560 г. ?), 
получаемъ разницу въ лЪтахъ между ними на 22 года 3). 
Отсюда реконструировать начальные годы Мосхова иночества 
можно въ такомъ порядкВ. Родившись около 588 года въ 
Киликіи, Мосхъ около 20-ти лЪтъ отъ рожденія приходить 
въ лавру Фаранъ (558 г.), откуда, получивъ первоначальное 
наставленіе въ несеніи аскетическихъ подвиговъ и доста: 
точный собственный опыть, удаляется (568 г.) въ болЪе 
суровыхъ 4) условяхь монашеской жизни находящуюся 
лавру Иліотъ, чтобы поселиться потомъ 5) въ при— Іордан- 
скихъ пещерахъ ©), для подвижничества уединеннаго и 
строгаго 7. Слздующимъ пунктомъ была, нужно Ay- 


1) „Руководителями киновитовъ назначались обыкновенно мужи сте- 
пенные и благоразумные, преклонныхъ л%тъ и славные монашесками 
подвигами“, Олтаржевскій, 95 стр. 

2) Bolland. Acta SS. Маг. t. П, р. 65, ср. Поповичь, Патріархъ \ерус. 
Софроній, какъ богословъ, проповъдникъ и пъснописецъ, Юевъ, 1890 r., 
стр. 5; 41209, Çrundriss дег Patrologie, 401. 

3) Годъ смерти Сөфронія указываютъ въ промежуткЪ между 638 и 644 
годами (Поповичз, цит. соч., 18 стр.; ср. Сергій, Мвсяцесловъ. П, ЗамЪч., 
стр. 102; 638—по Krumbacher'y, 189); кончина Мосха—по Болланду—въ 
620 году, а по анониму— 619 года. 

4) Сладкопњвцевь, Др. Пал. Обит., 2, стр. 86—87. 

5) Если десять лЪтъ, про которыя Мосхъ упоминаетъ въ 67 гл., Ka- 
саются только одной Лавры Иліотъ, то для жизни въ Іорданской пусты- 
ни нужно предполагать особое количество лЪтъ, и, слъд., вышеприведен- 
выя даты для Лавры Фаранъ и Л. Иліотъ придется отодвинуть еще He- 
много назадъ. 

6) КромЪ непосредственнаго свидЪтельства объ этомъ самой кииги 
(гл. 134), упоминаніе встръчаемъ у Фотія и анонима. 

7) Правда, подобная реконструкція возможна только на основаніп 
обычно принимаемаго мнЪнія, что Л. Илютъ (Αἰλιώτης) находплась въ 
ПалестинЪ. Если же велЪдъ за Гай, указывать мЪсто нахожденія ея на 
rop Camat, rab Мосхъ былъ послЪ 579 года, то соотвзтетвующую часть 
Мосховой біографіи придется видоизм%нить. 

Но слъдовать за Гаййе, какъ увидимъ, нётъ надобности: въ своей TONO- 
графіи Лавры онъ былъ неправъ. Такъ, УаЙйе пользуется указащемъ 
134-й главы, ryb передается, что нЪкїй отшельникъ, работая при соору- 
женіи водоема, ходилъ вечеромъ на отдыхъ въ Л. Иліотъ; работы же 
происходили εἰς τὸ Σινὰ (Migne 873, 2998). Но употребляя эту историческую 
справку въ качеств главнаго аргумента, Уае совершенно не принялъ 
во вниманіе того, что латинская передача этого географ. пункта иная— 
Sigma. ΠΟΟΠΈΛΗΘΘ чтеніе поддерживается и др.-славянскимъ переводомъ, 
ΓΠΏ мы находимъ—,(въ) Сима“. Подобное разночтеніе само по себЪ не 
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мать 1), киновія Өеодосія, хотя первое пребыван!е въ ней было 
кратковременнымъ. Въ начал царствованія Тиверія (578— 
582 гг.) Мосха мы видимъ (112 гл.) уже въ Египт, куда 
онъ, по туманному замЂчанію анонима, „посылался для елу- 
женїя“—гс διακονίαν (~ad ministerium) 3). Въ чемъ состояла 
задача даннаго порученія, опредъленно сказать нельзя, но 


обязываетъ насъ принимать непремЪънно греческую форму, благодаря чему 
и база Уаййе теряетъ значительную долю своей устойчивости. Но н®ко- 
торыя данныя позволяютъ намъ и вовсе оставить греч. εἰς то Σινὰ, какъ 
неточное. Именно въ ΤΟ время, когда въ УТ вЬкЪ на Canab Лавры Иліотъ 
не отмћчается (см. Путникъ Антонина, Прав. Палест. Сборн., вып. 39; 
Антонинъ не упоминаетъ даже о существованіи храма во имя св. Ими 
на Canab, см. стр. 99), для Палестины м. б. указана м3етность, которая, 
какъ своимъ наименованіемъ, такъ и особенностями топографии вполнЪ 
подходить къ услов1ямъ исторической обстановки 134 главы.—Лавру 
Илют5 христіанское преданіе обычно указываеть (см. Сладкопњвцевэ. 
Палест. обит., вып. 2, с. 86; ссылки на Норова, Муравьева, Олесницкаго) 
на горЪ Искушенія (на с.-з. отъ Терихона), недалеко отъ Іордана, въ BO- 
<точной части Ефремова колЪна. Съ другой стороны, мы знаемъ, что сосЪдняя 
съ ней область Тамнитская, въ числЪ опредълительныхъ пунктовъ KOTO- 
рой приблизительно можно указать: запади. склонъ горы Ефремли, дорогу 
изъ Іерусалима въ Лидду (Евсевя Памфилова О названіяхъ мЪстностей 
встр. въ Св. Писаніи; бл. /[еронима`О полож. и назван. евр. мЪстн., IN., 
проф. И. Помяловскаго, Прав. Пал. Сборн., 37 вып., стр. 168), Вееиль 
(ibid 105; подр. см. здВсь же, примм.— 847, с. 306; 128, с. 168), называлась 
такъ же и „Симъ“ (Σείμ, цит. COY., с. 359) что вполнЪ объясняетъ и слав. 
„(въ) Сима“ (гл. ΡΟΗ л. 95) и латин. „(т) Sigma“ (Migne, 873, 2998). 
CA. мы не ΠΜΈΘΜΤ надобности искать Лавру Илїотв, вопреки преданію, 
εἰς τὸ Σινα, когда болЪе естественное оправдан!е получаютъ слав. и лат. 
назван/я. 

1) По такимъ сображеніямъ: 1..—по возвращеніи изъ Египта Мосхъ 
поселяется въ киновіи Өеодосїя [—въ 594 году онъ былъ вмЪстЪ съ CBO- 
имъ игуменомъ у только что поставленнаго Іерусалимскаго Патріарха 
Амоса (гл. 149)], и по всей вЪроятности непосредственно, такъ какъ 589 
годъ застаетъ его еще во время путешествія, на Сина% (см. гл. 121), OT- 
куда прямой путь велъ его въ Палестину; во 2-хъ, если путешествіе Мос- 
ха въ Египетъ преслъдовало миссіонерскія цЪли (объ этомъ ниже), то 
нужно ожидать, что и посланъ онъ былъ изъ той же кинови Өеодосія, 
отличавщейся въ эту эпоху христологическихъ споровъ стойкою защитою 
православныхъ взглядовъ. (Объ ученыхъ лицахъ киновіи Өеодосїя за 
этотъ періодъ, см. у Олтаржевскаго, цит. COT., стр. 183, 184; ср. Сладко- 
12661665, цит. COT., 2, стр. 95). МнЪніе Fleury на этотъ счётъ уже приводи- 
лось. 

5) Ἦν γὰρ καὶ ἐν ἀρχῇ τῆς βασιλείας Τιβεριου εἰς διακονίαν ἐν Αἰγύπτῳ 
πεμᾳϑεὶς“, Дуцей, Ё П, р. 1054. 
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можно предполагать, что оно ἩΜΈΠΟ миссіонерскій харак. 
теръ !). Въ ЕгиптЬ Мосхъ задержалея основательно. КромЪ 
выполненія своего непосредственнаго назначенія, онъ поль: 
зовался случаемъ, чтобы запастись духовнымъ опытомъ п 
среди египетскихь отшельниковъ, не задумываясь даже 
предъ поеЪщеніемъ и отдаленнъйшаго Оазиса 2). Обратно 
въ Палестину Мосхъ возвращается чрезъ Синай 5), ryb 
онъ быль охоло 589 года “), съ предварительнымъ захо: 


1) Какъ понимать 910--εἰς διακονία у—-анонима? Если въ качествЪ. 
параллели взять 124 главу того же Луга, rab подъ διακονία [ἔπεμψεν ἐμὲ 
καὶ ἄλλους δύο εἰς διακονίαν“ (мЪсто приводится по греч. руке. Моск. ΟΠΗ. 
Б—ки № 163, 2550 П и 345, л. 3860., такъ какъ у Миня его нЪтъ), что пе- 
редано въ древне-славянскомъ переводъ-— „на послужение“—] разумЪются 
епископскія функцій (ср. ὁ Θεὸς γὰρ πιστεῦσαί σοι θέλει τὴν ᾿εκκλησίαν Ba- 
βυλῶνος“, MPSG, 873. 2988), то и διακονίαν Мосха нужно представлять Ο605. 
не иначе, какъ тоже въ видЪ заботъ о церковномъ благоустройствЪ. П 
подобное толкован!е имЂет1, подъ собою устойчивую почву. Какъ извЪст- 
но, положеніе Александрійской церкви въ указываемую эпоху было весь- 
ма неспокойно: помимо волненій со стороны еретиковъ-—монофизитовъ 
(Филарет, Истор. ученіе объ отцахъ церкви, т. Ш, СПБ. 1859, 8 241, стр. 
193), не мало хлопотъ доставляли и самаряне съ евреями, ради которыхъ 
въ 589 году даже составлялся помъстный соборъ (Порфирій, Александрій- 
ская Патріархія, т. І, СПБ. 1898, стр. XXVI). Про свое участіе въ послЪд- 
ней —антиеврейской —миссін, выражавшейся даже и въ публичныхь BH- 
ступленіяхъ противъ нихъ, Мосхъ открыто заявляетъ въ 172 главЪ: „онъ 
(—Косьма Схоластикъ) и меня часто посылалъ къ нъкоторымъ евреямъ— 
разсуждать съ ними отъ Писанія“. — Противоеретическая дЪятельность. 
Мосха въ болЪе крупномъ размЪрЪ и относящаяся къ нЪсколько позд- 
нЪйшему времени достаточно засвидътельствована Житіемъ Іоанна Мило- 
стиваго. 

3) Упоминаютъ Фотій съ анонимомъ. 

3) Преосв. Филареть (Лугъ д., стр. VI), а за нимъ ο. Хитров5 (ХҮП 
стр.) и /Топовичь (9 стр.) посфщене Мосхомъ Синая неправильно (==Bb 
123 гл. опредъленно сказано: «παρέβαλον τῳ ἀββᾶ Ζωσίμῳ... καὶ διηγήσατό 
μοι”. МРБО. 873, 2985) относятъ ко второму его путешествїю, когда тотъ, 
посл нападенія персовъ на Палестину, удалился въ Египетъ, избравъ 
06658 путь чрезъ Синай. Указываемый случай быль гораздо pambe. Си- 
ная касаются гл.:—122. 123. 124. 125. 126. 

4) Эта дата устанавливается 124 главой Луга, ryb авва Зосима Кплп- 
кіанинъ пом щаетъ такія свздЪн!я о себЪ: „двадцать два года тому (т. е. 
до описываемой встръчи его съ Мосхомъ на Синаћ) назадъ приходилъ я 
въ Порфиритъ... прожилъ тамъ около двух WET“; послЪ чего прибылъ 
въ Александрію, гдЪ папа Аполлинарій (551—569, — Порфирій, Александрій- 
ская Патріархія, т. І, стр. ХХУ) поставилъ его во епископа Вавилона. 
Сл%Ъд., послъдній фактъ Зосимовой хиротоніи предварялъ двадцатью TO- 
лами посвщене его Мосхомъ на Canab, которое, т. обр., было около 589 2 
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домъ въ Клизму !), Феранъ 3) Раиөу 3). По возвра- 
щеніи въ Палестину Мосхъ останавливается въ киновіх 
Өеодосія: въ 594 году, какъ ея представитель, онъ вм®стЬ 
съ игуменомъ приходить въ Іерусалимъ съ привЪтствіемъ 
новопоставленному патріарху Амосу. Въ этой киновіи Өеодо- 
сія у Мосха состоялось знакомство 4) съ софистомъ, впослЪд- 








1) 133 гл. 

2) 120 и 121 гл. О Феран и РаиеЪ см. y Епифаня (Прав. Пал. Сбор- 
никъ, т. ІУ, в. 2, стр. 161—174). 

3) Гл. 115. 116. 117. 118. 119. 153. 177. Совершенно естественный путь 
изъ Египта на Синай (или чрезъ послЪдній въ Палестину) чрезъ Клизму 
(Суэцъ), Феранъ, Раиөу (Торъ). См. Елистевз А. В. Путь къ Синаю 1881 r., 
Прав. Палест. Сборникъ, 4 BHI., стр. 25, 121, 164. Енифаній, стр. 175— 
182. Правда, еп. Порфирій въ своемъ путешествіи изъ Каира на Синай 
(см. Второе путешествіе Арх. Порфирія Успенскаго въ Синайскій Μ--ΡΡ. 
въ 1850 г.) изъ Фарана прямо проћхалъ въ монастырь св. Екатерины. 
откуда уже послЪ заззжалъ въ Раиөу (стр. 111—145), но здЪсь сказалось. 
только личное желаніе Пр—наго. Въ Синай же онъ могъ пріћхать и чрезъ 
Раиву. Между прочимъ, подобный топографическій порядокъ въ путе- 
шестви Мосха вполиЪ совпадаетъ съ порядкомъ литературнаго изложе- 
нія его путевыхъ впечатлЪнїй (—ем. гл. 115—126), гдъ сперва говорится 
про Раиөу и Феранъ, а потомъ уже про Синай. Между тъмъ, еслибы на 
Синай Мосхъ направлялся, согласно мнЪн!ю преосв. Филарета, изъ Пале- 
стины, въ начал УП вћка, то порядокъ повЪствованій, касающихся ука- 
занныхъ ΜΒΟτηοςτθῆ, былъ бы какъ разъ обратный. 

4) Laudes їп SS. Cyrum её Ioannem, МРС, 873 3380. 3421. — 
Вопросъ о томъ,--упомянутое путешествіе Мосха въ Египетъ было ли 
‘совершено вмЪстЪ съ Софроніемъ, или въ одиночествъ,—долженъ быть 
pmen» скорће отрицательно. — Прежде всего,—въ Өеодосіевой киновіи 
Мосхъ предъ отходомъ своимъ въ Египетъ въ 578 году пробылъ очень 
непродолжительное время (если только, конечно, онъ тамъ и вообще то 
былъ въ это время, ибо мы о самомъ пребыванш Мосха въ названной 
киновіи въ до—Египетсмй періодъ его жизни можемъ говорить только 
предположительно, не выдавая за несомнфнный фактъ), тогда какъ TÉC- 
ная дружба, результатомъ которой явилось совместное идейное путешест- 
Bie второго періода жизни, должна быть плодомъ мпоголътняго сожитель- 
ства. А съ другой стороны, мало располагаютъ къ утвердительному pÈ- 
шенію вопроса и данныя относительно самого Софронія. Судя по. голамъ 
его рожденія (онъ родился въ 560 Tr., CIBA., къ 578 году ему было Moab- 
κο 18 лЪтъ), Софронїй или только что поступилъ въ киновію (не будемъ 
забывать и того, что онъ долженъ былъ потратить еще н®Ъкоторое время 
для полученія высшаго образованія), или же его и вовсе не было у Өео- 
досія въ наше время. Во 2-хъ, въ твхь главахъ, описанїя которыхъ ка- 
саются, вапр., Синая, Фераны, Panon, Клизмы—м%стностей несомнЪнио 
обойденныхъ въ первое путешествіе, нигдЪ не говорится о томъ, что здЪсь 
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<твїи патріархомъ 1ерусалимекимъ, Софроніемъ. Общность 
интересовъ—-стремленїе къ богословской наукЪ и пріобрв- 
тенію ‘духовнаго христіанскаго вЪдЪнія 1) — объединяеть 
ΠΣΕ, замВняя первоначальныя отношенія ученика и учителя 
болЪе тЬеными узами дружбы и любви. Ученикъ становится 
другомъ 3), чадомъ 3), братомъ 4). Идея Мосха — познать 
христіанскую истину опытно, непосредственнымъ знаком- 
ствомъ съ разнообразными формами ея жизненнаго проявле- 
нія, передается и Софронію. Съ этою ц®Ълїю они пользуются 
всякой встрЪчей, разсказомъ, бесћдою, хотя преимуществен- 
ное внимане удъляютъ обителямъ и пустынямъ, старцамъ 
п вообще анахоретамъ. Они посћтили 5) Палестинскія оби- 


одновременно съ Мосхомъ былъ и Софроній. Множ. число „мы“ ничего не 
говорить въ пользу Софрон!я, такъ какъ въ данномъ случаъ „мы“ 
не болЂе, какъ свойственная многимъ авторамъ (даже почти современ- 
нымъ, напр. 1 Кассїану; у самого Мосха см. гл. 171 и 172) литературная 
манера выраженія. Иначе не было бы такой несообразности, какую мы 
видимъ, напр., въ 123 и 124 τπ.--,(αρέβαλον τῷ ἀββᾶ Σωσίμῳ τῷ 
Κίλιχι εἰς τὸ Σινὰ... καὶ διηγήσατο μ.οι΄,--τη. 123 (ΜΡΒΩ, 878, 2985) и „де 
ηγήσατο δὲ ἡμῖν ὁ.γέρων καὶ тобто“—глава 124 (ΜΡΒΩ͂, ibid); въ 3-хъ, въ 
главахъ, написанныхъ въ ЕгиптЪ, прямо различаются дЪйствующїя ли- 
ца:—въ однихъ главахъ (напр. 77 гл.) выведены „мы съ господиномъ Co- 
фрошемъ“, а въ другихъ, несомнънно относящихся къ первому путешест- 
вію Мосха, явственно фигурируетъ мЪстоименіе личное въ един. числ®: 
„я ежедневно приходилъ“, „меня посылалъ“, „я спросилъ“ и пр. (гл. 172 
и 171); въ 4-хь, наконецъ, высшее образоване Софиста тоже не обязыва- 
етъ насъ въ пользу мысли о совмВетномъ путешестви Софронія съ Мос- 
хомъ, которому онъ могъ быть (предполагается) весьма полезнымъ въ 
борьбЪ съ еретиками и вообще инакомыслящими Александрийской nep- 
кви. Прозваніе софистъ только свидЪтельствуетъ о прекрасномъ свЪтскомъ 
образованіи, но ничего не говоритъ о степени его богословскихъ познаній. 

1) ὠφέλεια ψυχηῆς--- ΒΟΤΕ двигательный нервъ его сорокол®тнихъ 
странствованій, о чемъ онъ самъ неоднократно заявляетъ на страницахъ 
Луга; ΠΑΠΡ.,---ρεἰδὼς ὅτι бё ὠφέλειαν ψυχῆς ἐπερωτώ ов“, гл. 172, MPSG. 3041; 
гл. 112. 

3) Напр., главы 111. 113. 

3) Прологъ къ. Лугу. 

3) Напр., 102, 92 гл. 

5) Установить хронологическій распорядокъ въ этомъ посъщенін Ia- 
лестинскихъ обителей Мосхомъ и Софровіемъ невозможно. Самый Лугъ, 
являющійся однимъ изъ главныхъ источниковъ по истори Палестинска- 
го монашества (Олтаржевский, Палест. монашество, стр. ХУ; см. такъ же. 
у Кғитфасћега, G. d. В. L. 188), весьма скупъ въ данномъ случаЪ; побоч- 
ный же аналогичный матеріалъ (современныя ему агографическая, то- 
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тели—тоть безчисленный рядъ монастырей, которые были 
раесположевы въ іудейской пустынЪ, или пустынз святаго 
града, обнимавшей, по словамъ арх. Леонида, всЪ лавры и 
монастыри въ окрестностяхъ Іерусалима, т. е. въ Іерихон- 
ской долинЪ, надъ Іорданомъ, въ Сорокодневной пустын%, 
около Өекои и Мертваго моря 1). Такъ, въ ЛугЬ встрћча- 
емъ разсказы, матеріалъ для которыхъ былъ полученъ изъ 
монашескихь поселеній, находившихся въ горной части 
этой пустыни: — кинови Өеодосія °), Лавры св. Сав: 


пографическая и т. п. письменность), который помогъ бы включить Мос- 
ховы повЪствованія въ строго опредъленныя хронологическія рамки, пока 
слишкомъ ограниченъ. Поэтому приблизительно придерживаемся порядка 
географическаго. При всемъ этомъ, едва ли можно настоящій (τ. е. Пале- 
стинскїй) обзоръ обителей представлять себЪ въ вид одновременнаго п 
непрерываемаго путешествия. Прежде всего, слишкомъ запутана топогра- 
фія этихъ обителей, чтобы можно было обойти ихъ въ одинъ пріемъ, не 
проходя дважды по однимъ и Т%мъ же мъЪстамъ. Но главное—есть нЪко- 
торыя странности въ текстЬ, которыя позволяютъ усумниться въ прини- 
маемой преосв. Филаретомъ, о. Хитровымъ, Поповичемъ и др. цћълостно- 
сти вида второго (т. е. начиная съ Палестины) Мосхова путешеств!я. 
Именно, по 127 гл.—въ ПерусалимВ и Геөсиманіи Мосхъ былъ не позд- 
Hbe 601 года (а до этого времени, нужно замЪтить, онъ был уже въ пу- 
ти, выполняя свою программу пос®Ъщенїй), по 87-й гл.—въ окрестностяхъ 
Антіохіи въ 604 году. Если же теперь прелположить, что путешествіе вы- 
полнялось безостановочно и въ преемственномъ порядкЪ. переходя изъ 
одного пункта къ другому, то остается необъяснимымъ:—почему Мосху 
пришлосъ потратить 3—4 года на осмотръ такого небольшого клочка зе- 
мли, какъ перечисленныя окрестности Іерусалима, когда здЪсь разстоян!е 
измВряется обычно часами, въ крайнемъ случаЪз,—дневными перехода- 
ми?—Но по всей видимости дЪло нужно представлять такъ, что Мосхъ, 
проживая подолгу въ такихъ опредћленныхъ м%етахъ, какъ Л. Фаранъ, 
л. Иліотъ, κ. Өеодосія,—дЪлалъ по временамъ отдъльныя экскурсій въ 
сосЪднія обители. Экскурсіонный характеръ посвщеній подтверждается 
еще, напр., сопоставленіемъ хронологическихъ данныхъ разсказа 155 гла- 
вы; подобный же выводъ можно сдЪлать изъ замђъчанія анонимнаго біо- 
графа о томъ, что „въ началћ столЪтія“ (т. е. послЪ 600 года) Мосхъ жилъ 
еще въ киновіи Өеодосія, откуда, послъ смерти Маврикія, онъ удалился 
въ Антіохію. 

1) Начинаясь за Виөаніей, эта пустыня простирается далеко на. съверъ. 
крайній пунктъ Іерихонъ), доходитъ на востокЪ до Мертваго моря, на за- 
narb захватываетъ окрестности Виөлеема, Өекои и Хеврона и на ΓΒ сли- 
вается съ аравійскою пустынею. Пустыня св. града. Арх. Леонида, Душеп. 
Чт., 1872, ABr., стр. 386; Олтаржевский, Палест. монаш., стр. 30. 

2) ЗдВеь записаны главы: —4. 22. 23. 92—104. 109. 149; о мъстоположе- 
nia обители см.— Оләтаржевскій, 120; Оладкопњвцеве, в. 2, стр. 92; Enu- 
фаній (Прав. Палест. Сборн., т. ІУ. вып. 2), 127 стр. 
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вы 1), Новой Лавры 3), Елусской Лавры ὃ), Варихской, или 
преп. Северіана 4), Пещерной Киновіи 5), Киновіи Схолар!е- 
вой 6), Киновіи Кастеллійской 7), горы Маресъ 3), Виөлеем- 
<каго монастыря Кеиропотамъ ὃ), Лавры Хузивы !), Лавры 
Евфимия 1), Лавры Фаранской 13). Обошедши св. мЪета Іеру- 
салима 18) и его ближайшія окрестности:—монастырь Өеог- 
нія 14), Геөсиманію 15), монастырь Авраам1я на горЪ Елеон- 
<кой 16), обитель Сампсона 13), женекїе затворы въ Іосафа- 


1) Главы:—3. 11. 53. 58. 59. 118—130. 188; Олтаржевскій, 92; Сладко- 
пњвцевь, в. ὃ, с. 2—10; Епифаній, 126 стр. 

2) Не далеко отъ Өекои, къ югу отъ Өекойскаго потока; гл. 5. 6. 14. 
18 и 35; Олтаржевскій, 97, прим; Сладкопњвцевь, вып., 3, с. 135—137. 

8) Находилась въ Аравійской пустыни, въ окрестностяхъ г. Елузы; см. 
Өгодосій, О мЪстоположеніи святой земли начала VI sB., Прав. Палест. 
Сборн, вып. 28, стр. 91 – 92; гл. 164. 

4) Въ юговосточной части Палестины, къ с.-востоку отъ Хеврона; гл. 159. 

5) Въ 15 стадіяхъ къ западу отъ Кастеллія; Олжтаржевскій, 97, прим., 
Сладкопњвцевъ, в. 3, стр. 141; гл. 52 и 186. 

6) На 5 стадій orb Пещерной киновіи на западъ; гл. 178. Олтаржев- 
ск, 97 прим.; Сладкоитвиевз, вып. 3, с. 31. 

7) Гл. 167. Олтаржевскії, 96 стр.; Сладкопњвцев, в. 3, стр. 25. 

8) Мардесъ и Мордесъ (около Мертваго моря), на которой, по Олтар- 
.жевскому (стр. 96), была расположена Кастеллійская киновія, но Мосхъ 
различаетъ объ мЪстности; гл. 158. 

9) Въ двухъ верстахъ отъ Виелеема; гл. 182. Сладкопњвцевь, в. ПУ, 
495 стр. 

10) Въ потокЪ Куттилійскомъ, между Іерусалимомъ и ΙΘΡΠΧΟΗΟΥΤ; гл. 
24. Сладкоптвиевз, в. 2, стр. 66; Енпифаній, 234 стр.; Өеодосїй, 26. 

п) Въ 12—13 верстахъ отъ 1ерусалима къ с%в.-востоку, недалеко отъ 
„Лавры Фаранъ; гл. 21. Олтаржевскій, 56 crp., Сладконтьвиевь, в. 2, 1—7 
стр.) Енифаній, 234 стр. 

12) Гл. 41. 42. 45 и 40 (2-ая половина главы). Олтаржевскій, 32; Сладко- 
25614965, в. I, 14—17 стр. 

13) Церковь Воскресенія, гл. 48. 49. 

14) Расположенъ въ Іерусалим%, если судить по „Достопам. Сказані- 
ямъ“, 276; но согласно біографіи, прилож. къ изд. его Житія (Прав. Па- 
‚лест. Сборн., вын. 32. СПБ, 1891, ο. Г), этотъ монастырь нужно искать въ 
Іорданской долин, около Каламонской Лавры. 

15) Гл. 187. 

16) Гл. 187. 40. Елеонская гора—любимый центръ Іерусалимскихъ OT- 
‘шельниковъ. Емифаній, 213. 

17) По—Мосху она была въ двадцати тысячахъ шаговъ отъ Іерусали- 
ма, но у Ёпифанія (Прав. Палест. Сборн., т. IV, 2, вып. ХІ), Өеодосїя 
Прав. Пал. Сб., т. X, 1, в. 28), Аркульфа (Прав. Пал. Сборн., т. ХҮП, I, 
в. 49), Сладкопњвцева (Др. Пал. Обит., в. Г), Олтафжевскаго (Палест.. мо-. 
наш.) и др.—нЪтъ даже упоминанія о такой обители. Гл. 170. 
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товой долинЪ 1) [—не позднЪе 601 года 2)],-наши nyre- 
шественники спустились къ обителямъ, лежащимъ по Іор- 
данской долине. Въ произведеніи Мосха ветрЪчаемъ упоми- 
нанія:—Лавры Герасима ὃ), Л. Каламона *), Л. Пирговъ 5), 
„Лавры аввы Петра ©), монастыря Евнуховъ, или скоп- 
цовъ 7), Киновіи Мари Богородицы ὃ), Киновіи Ilen- 
туклы 9), Лавры Maiore 150), Лавры Копраты +), Лавры 
Тоанна Предтечи 12). Но и помимо перечисленныхъ, 00786 
или менфе крупныхь монашескихь центровъ, Мосхъ захо- 
диль и въ небольшія пещеры (занятыя иноками въ оди- 


1) Игуменія Даміана, сообщившая Мосху разеказы 127 главы, жила, 
по его словамъ, въ „затворЪ“ (==„лоо τοῦ ἐγκλεισϑῆναι με΄, рук. Моск. 
Син. Б ки № 163, 2560. 1). Подъ послЪднимъ же необходимо нужно pa- 
зумЪть TÈ многочисленные, преимущественно женскіе, затворы, располо- 
женные въ долинЪ Іосафатовой, о которыхъ упоминаетъ только современ- 
никъ M., Өегодосій (Өеодосій, О мЪстоп. св. земли, Пр. Пал. Сб., в. 28, стр. 
17; подр. см. прим., стр. 73.).` У Енифанія см. 203 стр. 

2) Та же и. Даміана (127 гл.) въ своемъ разсказЪ упоминаетъ про сест- 
ру Императора Маврикія (582—601). еще царствовавшаго въ то время. 
Ср. указаніе анонимнаго біографа Мосха, который приходъ послЪдняго въ 
Антіохію пріурочиваетъ къ моменту, слздовавшему непосредственно за 
убіеніемъ Имп. Маврикія. 

3) Въ одной мили оть Іордана, къ ю.-вост. отъ Іерихона; гл. 107, а 
также—по сєвязп—гл. 12. 141. 142. Олтаржевскій, 90; Еиифаній, 336; 
Сладкопњвцев, в. 2, 73 стр. 

4) При устьи Іордана и Мертвомъ мор%; гл. 26. 46. 157. 168. 163. Слад- 
копњвцевь, вып. 2, с. 60. 

5) На сЪверъ отъ Лавры Герасима по Іордану; гл. 7. 8. 9. Сладкоипњв- 
евә, ВЫП. IV, 47. 

6) Вблизи Іордана; гл 16. 17. Сладконњвцевѕ, вып. IV, стр. 33. 

©) Гл. 135—139. 165. Сладкопњвцеве, вып. 1У, 35. 

€) Ближе къ Іерихону; гл. 61. 68. Сладкопњвцевь, в. ГУ, 44 с. 

3) На самомъ берегу р. [ордана; гл. 13 и 15. Сладконњвцевэ, в. ТҮ, 40 ο. 

10) Главы 62—67; въроятно, ΒΟΒ они записаны въ то время. когда 
Мосхъ тамъ имЪлъ десятилътнее пребываніе. Сладкоињвцевз, в. 2, 85 с. 

11) Гл. 20 и 91; впрочемъ, судя по выраженію 20-й главы— „передалъ 
мнзь“, и по хронологіи разеказа (событіе рагсказа произошло въ 5338—34 
годахъ, послЪ котораго разсказчикъ прожилъ въ пещер Копратской Лав- 
ры еще тридцать пять ЛЪТъЪ—534-35—569 г.), можно думать, что здЪсь 
Мосхъ быль одинъ, въ то время, когда жилъ въ ЛаврЪ Иліотской и въ 
пещерахъ, расположенныхъ по Іорданскому берегу, въ сосъдствЪ съ Лав- 
рою Копраты. Сладкопњвцев, в. IV, ο. 196. 

13) На противоположном берегу Іордана; тамъ, ΒΒΡΟΠΤΗΟ, былъ запи- 
санъ разсказъ 1-й главы, дающій свЪъдЪнія объ основател Лавры. Enu- 
даній, 221 и 222; Сладкопњвцевэ, в. 2, стр. &2. 
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ночку), въ изобилїи- разсВянныя въ при—1орданской рав- 
ΗΜΗΈ, сохранивъ для потомства душеполезныя повЪствова- 
нія этихъ подлинныхь отшельниковъ—восковъ 1). По Iop- 
дану, чрезъ Скиөополь °), они поднялись зат мъ на сЪфверъ. 
Палестины, и далће—въ Сирію. Придерживаясь Ливанской. 
Финикіи ὃ), они дошли даже до Киликійскихъ предъЪловъ, 
поеЪтивъ (по дорог) Антохю 4), г. Эги $) и окрестно- 
сти 6), Аназарбъ 1), Τάρο» 3), Россъ °) (около 601 года) 19), 
монастырь аввы Өеодосія, что въ СкопелЪ 13, лежащій 
между Россомъ и Селевкіею, Селевкію 13), всюду наблюдая 
полезное для себя, какъ изъ жизни отшельниковъ, такъ и 
мірянъ. Обратный ихъ путь въ Палестину уже лежалъ по 
приморской, западной, части Сиріи, какового порядка они 
придерживались и въ дальнЪйшемъ своемъ путешестви πο 
Цалестинз. Taks, Мосха съ Софроніемъ видимъ въ Фини- 
кійской ПтолемаидЪ 13), приморской Кесарии 14), АскалонЪ 
15). Воённыя событія, угрожавшія въ то время Палестин%, 


1) Гл. 10. 19. 97. 154—156. 134. 173. 174. 179. 

2) Совр. Бейсанъ (Өеодосїй, стр. 35, прим.); гл. 50. 

3) Гл. 47. 

4) Гл. 33—34. 36—39. 88. 89. 140. 190; м—рь Гигантовъ, (τῶν Γιγάντων), 
гл. 78. 

5) На берегу Исскаго залива, гл. 27, 38, 29, 57, 86; Өеодосїй, 97. 

6) М рь Наккиба (τοῦ Naxxıßã), вблизи г. Эговъ, см. гл, 31. 

7) При огибЪ Исскаго залива, Өгодосій, стр. 98; гл. 51, м—рь Египетскій 
(τῶν Αἰγυπτίων). 

8) 32 гл..—@еодосая, 97. 

9) Гл. 89. 90. 

10) Когда Мосхъ былъ въ окрестностяхъ г. Россы, то въ нъкоемъ селе- 
ни ему пришлось видћть могилу одного отшельника, скончавшагося, 
согласно его собственной записи, „15-го индикта“. Принимая же во ΒΗΠ- 
маніе, что 15-й годъ индикта на рубежЪ 600 года падалъ на 597 или 612 
годы и прибавляя сюда добавочныя 7 лЪтъ (ибо Мосхъ явился сюда CINY- 
стя 7 лЪтъ послЪ указаннаго событія), получимъ 604 годъ (597--7), какъ 
дату пребыван1я Мосха въ Киликіи, около Росса. 

11) Гл. 80—85. 

12у Гл. 79. 

19) Гл. 56. 

14) Гл. 132. 

15) Гл. 180. 181. 189.—Лицъ, интересующихся 60586 точными и подроб- 
ными справками топографическаго и историческаго характера относитель- 
но всЪъхъ перечисленныхъ выше пунктовъ Палестинскихъ, Сирійскихъ 
Киликійскихъ и Финикійскихъ путешествій Мосха, отсылаю, во избЪжа- 
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заставили ихъ пройти gabe, въ Александрію, патріарху ko- 
торой (Іоанну Милостивому) 1) они явились весьма подлез: 


ніе повторенія, къ книгамъ, посвященнымъ выясненію истори Палестин- 
скаго и Сирійскаго монашества, и топографии Святой земли:—Олтаржев- 
скій, O., ΙΘΡΟΜ., Палестинское монашество съ ГУ до УІ sbra, Прав: Па- 
лест. Сборн., т. ХУ, вып. 2., СПБ. 1896; Сладкопњецевь II., Древніе Палест. 
обители и прославившіе ихъ Св. подвижники. Вып. I—IV, СПБ. 1895— 
1896,—изд. Имп. Прав. Пал. Общ. (въ видъ же статей—см. Душеп. Чт. за 
1884—1885 гг.); Оладкотьвиевь II, Древнія Сирійскія Обители и просл. 
ихъ св. подвижн., Вып. 1—2, СПБ. 1902 r., Изд. Имп. Прав. Пал. Общ.; 
Іером. Анатолій. Историческій очеркъ - Сирійскаго монашества до поло- 
вины УІ вка. Кіевъ, 1911 r., (напр. стр. 200. :201; 273—275 и др.); Пале- 
стинскій Патерикә (перев. и прим. проф. И. Помяловскаго), изд. Имп. 
Пал. Общ., вып. 1, СПБ. 1885 (житіе св. Саввы Освященнаго), вып. П 
(Евөимія Вел.), вып. Ш (Іоанна Молчальника), в. ІҮ (Иларіона В.), в. У 
(Порфирія Газ.), в. ҮІ (Герасима Торд.), в. УП (Киріака Отшельника), в. 
VIIJ (Өеодосія Кин.), в. ІХ (Георгія Кипрскаго), в. X (Харитона Испов.): 
Өгодосій. О мЪстоположеніи святой земли начала VI B., изд. Проф. И. Ilo- 
мяловскаго, Прав. Палест. Сборникъ, т. X, вып. I (28.), СПБ. 1891: Аржуль- 
фа разсказъ о святыхъ мћъстахъ, записанный Адамнаномъ ок. 670 r., изд. 
и пер. И. Помяловскаго, проф., Пр. Пал. C6., τ. ХУП, в. І (49 в.) СПБ. 
1898 г.; повЬеть Енифанія о Іерусалимћъ и сущихь въ HEMD ΜΒΟΤΕ (пер. 
пол. ІХ в.), изд., пер. и объяснилъ В. Г. Васильевекїй, Пр. Пал. Сб., т. 
ГУ, в. 2 (в. 11), СПБ. 1886 г.; Путникъ Антонина изъ Плаценц!и конца 
ҮІ B., изд. И. Помяловскаго, Пр. Пал. Сб., вып. 39; А. Л(еониода. Старый 
Терусалимъ и его окрестн., изъ записокъ инока—паломника, М. 1873, стр, 
389—466; есть данныя въ сочиненіяхъ--Гейки, Антонина, Олесницкаго.— 

1) 606—620 (Филаретә, Лугь Духовный, ΥΠ ο), 611—621 (Порфирій, 
Александрійская Патріархія, стр. XXVII), 610/11—619 (6εἶσεν, Leontios у. N., 
153), 611—619 (Krumbacher, С. d. В. L., 190), 606—616 (Wagenmann, Ἐ.---Β.. 
УП, 40, Auf. 2).—Вопросъ о томъ, когда Мосхъ прибылъ въ Александрію—- 
ири Евлогіи или Іоанн М.,—скорЪе нужно рЪшать въ пользу второго. — 
Именно, въ житіи Іоанна Милостиваго, соет. Леонтіемъ Кипр., есть выра- 
женіе такого рода: „и къ всему божественному изволенію сего прослову- 
maro мужа посла ему Господь (ἔπεμψεν αὐτῷ ὁ κύριος) и богомудраа и 
приснопоминаемаа Іоанна и Софроніа“ (Житіе бл. Іо. Мил., Арх. Алек., 
Вел. Yerba Минеи собр. М. Макаремь, изд. Арх. Ком., СПБ. 1897, Ноябрь. 
ст. 835. Гр. т. у Gelzer'a, Leontios у. Neap., р. 64), которое. позволяетъ 
пріурочивать приходъ Мосха съ Софроніемъ къ тому времени, когда Іоаннъ 
М. уже управлялъ Александрійскимъ Патріархатомъ. Отсюда происхождле- 
не 195 гл., судя по ея фразћ: „когда мы были въ Александріи, пришелъ 
туда изъ Пентаполя Леонтій.., пришелъ же онъ вв времена Св. Паны 
Евлогія“ (Migne, 873, 3078), нужно относить, т. обр., ко времени яерваго 
пребыванія Мосха въ Египетћ; ср. такъ же гл. 148. Уайће допускаетъ. 
что Мосхъ находился въ КгиптЬ при предшественникВ Io. Милостиваго,— 
Өеодоръ (или Өеодосіћ) СкривонъЪ (608 — 610, Порфирій, Алекс. Патр., 
ХХУП), Echos d'Orient, 1122, 
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ными сотрудниками какъ по искорененію возмущавшихъ 
Александрійскую Церковь ересей !), такъ и вообще по 
управленію послЬдней 3). Впрочемъ, Іоаннъ и (Софроній, 
принявшій въ Александріи монашескій постригъ 5), нахо- 
дили время и для выполненія той основной идеи, которой 
были уже посвящены ими многіе годы жизни. Они успЪли 
обойти самую Александрію 4), ея святыни и иноческія оби- 
тели города и окрестностей, ближайшихъ и отдаленныхъ:— 
киновію Салама 5), лавру Октокедеката б), Лиөазоменъ 7), 
Каламонъ £), киновію Тугара 3) и монастырь Іоанна EBs- 
нуха 19); — прошли пустыню Ливійскую (г. Дарны) 11), 
Келли 12), Скитскую 13), Теренуеъ 14, Порфиріонъ 15); не 
смутились даже трудностями путешествія и къ отдаленной 
ОиваидЪ 16), побнвавь въ городахь — Антиноэ η ‘и Ли: 
косъ 18). Опасность, угрожаемая Египту со стороны Пер- 





t) „Святаго Духа силою уповающе и брань (πόλεμον) со Севираны и οὔ 
прочими вв той странњ сушини нечистыми (ἀκαθἅρτων) еретикы 
сотворша въ рЪчехъ мудростныхъ (ἐν διαλέξεσιν τῆς σοφίας), многы убо веси 
и множайша же церкви такожде же и монастыря (μοναστήρια) отъ усть 
таковыхъ звЪрей, овцамь точно, 1ако добрая пастуха, исторгоста (ἀπέσ- 
πασαν)΄, Жите, кол. 836. 

2) „Совњтника (σύμβουλοι) бо бяаста блага по истинЪ (ἀληθῶς), iako и 
Патріархъ безъ расужденіа (ἀδιακρίτως) послушааше ею“, Жите, 835 кол. 

3) Гл. 102. 

1) Въ Александріи вообще написаны 60. 77. 102. 105. 106. 111. 171. 172. 
193—196 главы, часть которыхъ (напр. 171. 172. 195 гл.) нужно отнести 
ко времени nepeazo посвщешя Мосхомъ Египта. 

5) Киновія Салама (Σαλαμᾶ) въ девяти миляхъ отт Александрии; гл. 145. 

6) Гл. 110:---,εἰς τὴν λαύραν τοῦ ὀκτωκαιδεκἄτου". Migne. 813. 2973. 

7) Гл. 69—76; 176; λιϑαζόμενον. 

8) Гл. 162; въ двадцати миляхъ отъ А. 

9) Гл. 145. 146 и 147; Τουγαρᾶ. 

19) Гл. 184. 

1) Гл. 148. 9 

12) Гл. 55. 144. 151. 152; Филаретә, Лугь Духовный. 275 стр. 

13) Гл. 113. 114. 169. 194. 

14) Гл. 54. 207. (--εἷς Τερενούϑην). 

15) Гл. 131. 

16) Гл. 44; Енифаній, 191 стр. 

17) Гл. 143; на восточномъ берегу Нила, противъ Гермополя; Филарет, 
Л. Д., 278. К 

18) Гл. 161. Оазисъ Мосхъ посћтилъ еще въ первое путешествіе въ 
Египеть; см. гл. 112. 
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<овъ !), заставила Мосха съ Софроніемъ покинуть (вскорЪ 
послЪ 614 года) 3) Александрю, и можеть быть даже 
раньше 3) отъЪзда оттуда патріаха Іоанна на островъ Кипръ. 
ЦЪль ихъ путешествя быль великій Римь 4), на пути къ 
которому они заходили на Кипръ 5) (около 616 года) ©), 
Самосъ 7) и ‘вЗроятно въ другія mbcra 5). И Римъ былъ 
послЬднимъ пунктомъ неутомимыхъ странствованій Мосха 9) 

Предчувствуя приближеніе времени „отхода къ Бегу“ 19), 
Мосхъ составилъ книгу 11), или, точнВе, сообщилъ послЗд- 
нюю редакцію своему труду, матеріаль для котораго онъ 
началъ собирать еще ҥЬсколько десятковъ лЪть тому назадъ. 
Сущность послъдней, какъ говорить біографъ, и какъ по- 
казываетъ содержаніе книги, состояло главнымъ образомъ 
въ томъ, что бы разсказы, одинаковые по содержанію или 
идеЪ, но разбросанные по всему сборнику, куда заносились 
<оставителемъ хронологически, по мърЪ. слышанія, соеди: 
вить въ одно мъЪето 12). Весьма возможно, что здћеь было 
<дВлано добавленіе тЬхъ главъ, особенно. съ 197 и до конца, 


Г) Анонимъ. 

2) ν Ακούσας τὴν γενομένην τῶν ἁγίων τόπων ἄλλωσιν καὶ τὴν τῶν ᾿Ῥώμαίων 
δειλίαν, καταλιπὼν τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν“ (Bibl. Vet. Patrum, t. П. р. 1054), ro- 
воритъ анонимъ; взяте же Іерусалима Персами произошло въ 614 году. 

3) Такъ Леонтій въ aria ничего не говоритъ о томъ,—-что Софроній 
и Іоаннъ были при ПатріархЪ на пути его въ Кипръ, или при его погре. 
беніи; πο Гельиеру же (Leontios у. Neapolis, р. 153 и 117) можно сказать 
утвердительно. 

4) „ Eù τὴν τῶν ' Ρωμαίων μεγάλην πόλιν ἀπέπλευσεν", р. 1054. 

5) М—рь Филоксеновъ, 30 гл. 

6) Wagenmann, 302. 

7) М—рь Хариксөнскій (--τοῦ Χαριξένου); гл. 180, 185. 

8) Преосв. Филарет, а за нимъ «Χο и Попович» упоминаютъ 
еще про Константинополь, но ирямых5 указаній относительно ΠΒΒΟΤΒΗ- 
тельности подобнаго факта въ книгћ не существуетъ; ссылки же означен- 
ныхъ лицъ на 152. 186. 189. 190 и 199 гл. положительно неустойчивы. 
Можно только прецполагать, что Мосхъ, забравшись въ своемъ путешест- 
ви для обзора старой столицы міра уже на высоту Самоса, едва ли бы 
рЪшился вернуться обратно, не желая воспользоваться случаемъ ознако- 
миться съ достопримћчательностями новой. Фотій и Анонимъ тоже. не 
упоминаютъ про К—поль. 

9) гл. 150. 

10) Bibl. Vet., П, 1054. 

1) Ibid.; ср. Wagenmann, 302. 

12) Bibl. Vet. Patr.. П, 1054; cp., напр., гл. 46, 41, 48; или гл. 77 и 78. 
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источники которыхъ въ большинствЪ случаевъ Мосхомъ не 
указаны, но часть которыхъ безусловно заимствована ΠΜ. 
изъ современныхъ аналогичныхь. произведений 1). 

ПослЪднїя минуты жизни Мосха, а также и ближайшія 
посмертныя событія анонимный біографъ передаеть такъ:— 
Переходя отъ земныхъ тревогъ къ покойной жизни, Мосхъ 
завЬщаетъ самому дорогому своему ученику настоящую 
книгу, поручая вм®стЪ съ TMb не оставлять его останковъ 
въ PHM, но, заключивъ ихъ въ деревянный гробъ, попы- 
таться перенести къ Синайской горЪ и положить ихъ вмЪстЬ 
съ погребенными тамъ святыми отцами. Если же страхъ 
варварскаго нападенія ΒΟΟΠΡΕΠΗΤΟΤΗΤΟΤΕ осуществленію по- 
добнаго желанія, то тогда пусть тЬло его будеть положено 
ΒΡ монастырз св. Өеодосія. Выполняя завЪщане своего 
учителя и друга, Софроній, вмЪстЪ съ прочими учениками 
Мосха, которыхъ было всего двЪнадцать, отправился съ TÈ- 
ломъ на востокъ, чтобы, высадившись въ АскалонЗ, итти 
на Синай. Но въ АскалонВ онъ узналъ, что путь къ Синаю, 
благодаря набЪгамъ т. наз. Агарянъ (—арабовъ) 2), не безо- 
пасенъ; тогда, захвативъ съ собой останки бл. Іоанна, онъ 
прибыль въ Іерусалимъ. Здесь онъ засталь настоятеля 
Өеодосіевой кинови— пресвитера Георгія, которому и nepe- 
далъ завЪщане старца. ВмЪстВ съ нимъ и братїей, слу- 
чайно оказавшейся тогда въ Іерусалим%, и монахами, съ 
настоятелемъ проживавшими, Софроній торжественно пере- 
несъ тЪло учителя въ кинов и положиль его на кладбищъЪ 
святого Өеодосія, вмъстћ съ TMH отцами, которые тамъ 
покоятся 3). 

Годъ смерти Мосха опредЗляется различно, причемъ yka- 
зая колеблются “) между такими двумя крайними °) 


1) Объ этомъ ръчь ниже. 

2) Wagenmann, 302. 

3) Bibl. Vet. Patr.. П, 1054. 

4) Пр. Филарет (Лугъ, Духовный, изд. 1853 r., стр ΙΧ), а за HAMD. 
и о. Хитровѕ (Л. I., ХІХ с.) неизвЪстно на какихъ основаніяхъ пріуро- 
чивають кончину Мосха къ 622 году. 

5) Совершенно одиноко стоить мн%нїе Линомана, который, относя 
происхожденіе книги къ 600 году (МРС, 873, 2849), тъмъ самымъ, по свя- 
зи одного сөбытія съ другимъ (см. у Анонима), и смерть Μοσχα отолви- 
тает къ самому началу УП взка. 


ЖЕРИ οσα 


датами: 620 (Фабрицій, слЪдуя I. Болланду) *) и даже 619 
{Се!Шег 3), Gelzer 3), Krumbacher 4), Preuschen 5) Bardenhe. 
wer) 5) и 630 годами (Лаббе и Белларминъ °), Ламбецій 9), 
Кәвъ) 9). Но, собственно говоря, рЬшительно нЪтъ никакихъ 
основан!й относить цифру смерти Мосха далЗе 620 года. Въ 
самой книг нельзя указать ни одного повзствованя, которое 
можно было бы съ полной увзренностю перенести по ka- 
кимъ либо историческимъ иди хронологическимъ призна- 
камъ за рубежъ 620 года, ближе къ 630 году 10). Аноним- 
ный же біографъ Мосха, заявившій себя человъкомъ весьма 
свЪдущимъ въ событіяхъ непосредственно слЪдовавшихъ за 
емертью Мосха 11) (—напр. онъ даетъ намъ имя настоятеля 
Өеодосіева монастыря), сообщаетъ самыя опредћленныя дан: 
ныя, на әтотъ счеть, буквально заявляя: „(Софроній), за- 
хвативъ останки (λείψανον) блаженнаго Іоанна, въ начал% !°) 
восьмого индикта (ἐν ἀρχῇ τῆς ὀγδόης ἐπινεμήσεως--ἱπϊίἱο octayae 
åndictionis) прибылъ въ Іерусалимъ“ 13). Восьмой же индиктъ 





1) Fabricii, Biblioth. Gr., νο]. X, р. 125; „Diem obiisse supremum а. С. 
620. a Ioanne Bollando adnotatum reperi“; cp. MPSG, 873, 2843—44. 

5 Впрочемъ, самъ Селье опредЪленнаго взгляда не держится, переда- 
вая только существующие: „Quelques—uns mettent la тогі еп 620. D'autres 
еп 619”, Histoire, t. ХУП, р. 610. 

3) Gelzer (Leontios у. Neapolis, Anmerkungen, р. 117) слвдуеть въ дан- 
номъ случаЪ согласно свидътельству анонима. 

4) К. Ктитбасћег, G. d. В. І, А. 2, 187. 

5) Preuschen, В.—Е., А. 3, ХШ, 484. 

$) Ватаепйешег O., Patrologie, 1910, Aufl 3, 483. 

7) „Ioannes Moschus, aliàs dictus Eviratus, vixit saeculo Christi septimo, 
circa annum Domini 630“, Labbe Ф. De scriptor. Eccles., quos att. R. Bel- 
earminus, p. 594, t. I (cp. Bellarm., p. 235). 

8) Lambecii, Comment. de ВЫ. C. Bind., с. 844; „circa annum Christi 
630 floruit“, ссылаясь при этомъ на Беллармина; ср. ibidem, с. 1193. У 
Jonana и Boccia этотъ вопросъ не затрогивается. | 

9) Care, G. Historia liter. Script. Eccl., t. І, р. 581, с. П. 

10) Самое редактирован!е книги, принимая BO вниманіе несложный Xa- 
рактеръ работы (сортировка лишь изкоторыхъ пов%етвован1й πο ихъ срод- 
ному содержанію), должно было занять непродолжительное время. 

11) Если анонимный бїографъ въ чемъ и превосходить излишествомъ 
и подробностями сообщаемаго матеріала самую книгу, по которой м%Ъста- 
ми разбросаны біографич. свЪдћЪнія, то ислючительно сообщеніями дан- 
ныхъ послЪдняго, Римскаго, періода жизни Мосха, и событій, сопрово- 
ждавшихъ его погребен!е. 

12) Т.е. осенью (см. о времени начала индикта, напр., у Сергія МЪсяце- 
<ловъ, П, ЗамЪтки, 3; ср. Gelzer, Leontios ү. Neapolis, 117). 

13) Biblioth. Vet. Patrum, t, П, р. 1055. 
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(т. е. годъ въ пятнадцатилътнемъ перїод®Ъ) тогда падаль. 
на 620 годъ; CIEN., и временемъ. смерти Мосха нужно счи- 
тать отсюда послздне м3Зсяцы 619 года 1). 


Вопросъ объ авторствз Софронія долженъ быть разрф- 
шенъ, какъ сказано, въ смыслВ его соавторства (сотрудни- 
чества). съ Мосхомъ, причемъ послЪднему принадлежитъ. 
самая существенная доля, какъ по замыслу, такъ и по вы- 
полненію ихь общей работы. Подобная мысль, явно выте- 
кающая изъ самой книги, высказывается, какъ удобный 
компромиссъ двухъ выше упомянутыхъ противорЬчивыхъ 
мнЪній, и въ богословской литературЂ, хотя нельзя сказать, 
что-бы она проводилась здЪсь очень настойчиво. Какъ весьма 
возможнымъ предположешемъ, ею пользуется Г. Воссій, впро- 
чемъ держащійся своеобразнаго взгляда на степень участія 
въ составленіи Лимона того и другого автора; она слу- 
чайно приведена Ламбещемъ. Восс въ своей статьЪ о 
МосхЪ 3), послЪ извЪстныхь свидътельствъ Doria, Io. Ma- 
маскина и П-го Никейскаго Собора, дЪлаетъ такой выводъ: 
„отсюда нужно предполагать,... что Софронію принадлежала 


1) УаШе считаетъ возможнымъ УШ индиктъ анонимнаго біографа 
отнести къ слњдующему пятнадцатилЪтнему періоду, благодаря чему yka- 
занныя событія падають на 634—635 годы. Основанія имъ приводятся 
слвдуюция: I., Іоаннъ Милостивый 1 21 ноября 619 года; слЪд., Мосхъ, 
его біографъ, не могъ умереть „въ началћ 619 года“ (ор. cit., 1152); 2., 
въ 619—620 гг. сарацины (арабы) не могли угрожать дорогЪ на Синай, такъ 
какъ въ то время Палестина была оккупирована еще Персами (614—628). — 
Но въ первомъ случа явное недоразум ве: анонимъ говорить, что „въ 
началь УШ Индикта“ (который равнялся 620 году, ср. напр., исчислене- 
годовъ индикта въ Житіи Өеодосія K., Пал. Патер., 8, 90, прим.) были 
перенесены останки Мосха въ Іерусалимъ; слЪд., онъ умеръ въ концЪ. 
УП индикта, т. е. въ конц 619 года. А подобная хронологія нисколько 
не противорћчитъ даннымъ о смерти Іо. Милостиваго. Во второмъ—можно 
предполагать частичныя нападенія арабовъ, что бывало и раньше. Но, 
кром% того. если допустить цифры Уаййе —634—5 гг.—, то придется въ 
СофроніЪ, ученикВ Мосха. видЪть простого софиста, но не знаменитаго. 
впослъдетвіи Патріарха, такъ какъ послЪдній, еще будучи монахомъ, Bbi- 
ступалъ, какъ извЪстно, на Александрійскомъ соборћъ 633 года. 

Впрочемъ, и самъ УайИйе особенно не настаиваетъ на своей гипотез%, 
см. ор. ctt., 1165. 

2) G. Іо. Vossii. Op., +. quart., Histor. οὐ epistol, Ars historica. Amst., 
1699, De historicis graecis, 1. II, cap. XXII, p. 144, с. І. 
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преимущественная или неменьшая (чъмъ Мосху) работа 1) 
въ этой книгЪ, хотя она (и) извЪстна только подъ однимъ 
именемъ Евирата. На равное согласились между собою 
друзья: дъйствительно, въ ПрологЪ одинъ только Евиратъ 
называется авторомъ, но Евиратомъ (же) произведеше по- 
свящается Софрон; подобно тому, какъ и въ самомъ труд 
часто дфлается упоминаніе о ближайшемъ другЪ. Такъ, 
каждаго изъ двухъ мы видимъ въ произведен Евирата“ 3). 
Ламбеий, въ примъчаніи къ сочиненію Леонтія, еп. Кипр: 
Ckaro—,„ Vita loannis ЕеетозупагИ“,—въ качествЪ его пред- 
шественниковъ въ этомъ направленіи приводить имена [оанна 
Мосха и патр. Софронія, —„авторовъ Лимонаря“ ὃ). Впро- 
чемъ, въ т%Ьхъ случаяхъ, когда дћло касается не предполо- 
женій, а євЬдЪнїй опредћленныхъ, то въ такомъ случаЪ оба 
они признають Лугъ произведенемъ одного Мосха *).— 
МнЪніе о соавторетвз учителя и ученика оказывается не 
новость и для титула книги: оно попадается на надписи 
одного греческаго манускрипта— „ гиф» Ἰοάννθᾶ καὶ Σωφρονίϑ, 
πατριαρχῶγν" ete (№ 369 Парижской Національной Б--ки) °), 
проникаетъ и на славяно-русскую почву. Въ пространномъ 
титул» спискӧвъ т. наз. „исправленной“ редакщи древнъЪй- 
maro перевода оно выражено въ слёдующей формЪ:“— 
жнтй À пбкъст! п уюдеса спйслил ёромдиќхб, AANO ἢ κράτους ёго Софро- 
мёмъ прейрыниъ“ 6). Надписане Кіевскаго Лимонаря 1628 τ. 
таково: „Анмомарь Сӯрвтъ, Цевтинкъ. Иже ко “тЫ δι нашего Софрбнїл 


1) См. разъяснен!е этого мЪста у Удена (Саз. Озатив, Comment. de 
script. Eccles. antiquis, 1722, t. І, 1607): „такъ какъ онъ (Софроній) и глав- 
нњйшія части (primas partes) вписалъ въ это произведен:е, хотя отъ 
славы его (τ. 6. Лимонаря) отказывается по причинъ любви и снисхожде- 
нія (amore еі modestia) къ своему другу“. 

2) G. 10. Vossii, cit. op., р. 144, ο. I. 

$) ---„Io. Moschum её Ѕорһгопіот, Autores Prati Spiritualis“ и np., Lam- 
becii, Comment. de avg. bibl. Caesar. Vindobon., ed. Kollarii, 1782, vol. УШ, 
с. 575—176, прим. 3; ср. такъ xe Index Ш, подъ именами Moschus и So- 
phronius. 

4) Воссїй Bb самомъ началЪ той же статьи пишетъ: „lo. Мосха (т. e. 
Моѕећі), по прозванію Евиратъ,... посвящаетъ свою книгу, подъ названіемъ 
λειμῶν... Софронію“. Отзывъ „Ламбещя см. выше. 

5) Отопі, Ш, р. 191, ms. Coislin.; ср. Fabricii, У. ΙΧ, р. 168, τπῬ упоми- 
нается этотъ кодексъ, но только по Монфакону, Bibl. Coisl. p. 573. 

_ 6) Рук. Моск. Синод. Ἑ--κα № 216, 135 л. 


Πατρϊάρκη Пефлимекаго. Состлеле жє Їөйнб Перомошхом“; ΠΈΟΚΟΠΡΚΟ 
ниже оно разъяснено другимъ титуломъ, ΠΟΜΒΠΙΘΗΗΗΜΈ пе- 
редъ первою главою, такъ: „Ммонарь спрвуъ, үкътинкъ. прирыми Kips 
Тобнномь Софрошемь (й farun ратлйуными Пойкеыми ôn) соунибиь“. 
Въ первомъ случа, къ мысли о соавторствЪ Іоанна съ 
Софроніемъ редакторъ пришелъ исключительно благодаря 
лишь обозрБнію содержанія книги. Издатель же Лимонаря 
вседцБло находился, при составленіи титула книги, подъ 
вліяніемъ Предисловія къ Prati Spiritualis Ал. Липомана 
(пом%щено въ Ш ч. УП тома его Vitae Patrum Sanctorum), 
представляющаго собой попытку примирить свидфтельство 
Poria съ авторитетомъ П-го Никейскаго Собора и указанія. 
ми Іо. Дамаскина. РЪшенїю этого вопроса (πο Липомановому 
изложению) удЪлена первая „предмбка дла лдскокого унтатема“ 
Лимонаря; естественнымъ выводомъ этихъ разсужденій 
„предмовы“ явился его настоящий титуль. 

Итакъ, признавая Лугъ произведеніемъ коллективнымъ 
Іо. Мосха и Софронія 1), попытаемся теперь Toumbe pas- 
граничить, насколько то окажется возможнымъ, размъры ихъ 
единоличнаго вклада въ общ трудъ; чтобы вм®стЪ съ тЬмъ, 
по связи, выяснить себЪ вопросъ о степени оригинально- 
сти литературнаго геңезиса книги во всемъ ея объем%. 


`Подобнаго рода задача [т.е. попытка (посредствомъ детальнаго опре- 
дълен!я происхожденія отдћльныхъ статей) къ выдЪленїю изъ всего 
состава Мосхова Патерика матеріала заимствованнаго съ болЪе или 
менЪе точнымъ обозначеніемъ литературныхъ источниковъ]|, CAM- 
таю необходимымъ замЪтить, была вызвана исключительно сообра- 
женіями текстуальной корректуры нашего памятника.—ДЪло въ 
томъ, что подробно параллельное сопоставленіе показало: 1., греческій 
текстъ, помфщенный у Миня, далеко не полонъ; 2., оригиналъ 
латинскаго перевода не только въ количественномъ, но и въ 
качественномъ отношеніяхъ былъ инымъ, чЪмъ изданный; 3., под- 
линникъ др.-славянскаго перевода въ свою очередь имЪлъ соб- 
ственныя особенности сравнительно съ тЬмъ и другимъ.—СлЪд., 
реконструкція текста “ειμών a или, по крайней мър%, собраніе ma- 


1) Обстоятельства жизни и объемъ дћятельности Софронія, Патр. Іеру- 
салим., достаточно подробно раскрыты въ соч. Поповича К. Патріархъ 
Јерусалимскій, какъ богословъ, проповъдникъ и пЪенописецъ. Кіевъ 1890 τ. 
Боле раннее и слабое произведеніе—Св. Софроній Патр. Терусалимскій, 
соч. студ. Кев.`Дух. Академіи Гр. Галина, Кіевъ 1853. —Біографическій 
очеркъ оставленъ еще Уа йе S., Revue de в’ Огіепі chrét. 7, 1902, 360—385; 
8, 1903, 356—387. 
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теріаловъ для названной цћли само πο себЪ являлось одной изъ 
естественныхъ сторонъ наетоящей работы. Но особую принудитель- 
ность дВлу ΒΟΒΟΤΒΗΟΒΠΘΗΪΗ текста придаетъ еще то обстоятельство, 
что для др.-славянскаго перевода Патерика, по отношенїю къ кото- 
рому греческій текстъ является оригинальнымъ, у HACE не им®ет- 
ся дљйствительнаго подлинника (противня). Само собою понятно, 
что успъшность и точность выводовъ изслћдованія этого перевода 
будетъ стоять въ прямой зависимости отъ возможной полноты гре- 
ческаго текста вообще. Однимъ же изъ вспомогательныхъ премовъ 
возстановленія и исправленія послВдняго долженъ служить и aHa- 
лизъ содержанія (со стороны оригинальности) такого сборнаго 
произведенія, какъ Патерикъ.—Правда, при выполненіи поставленной 
задачи.мы не оставили въ сторонЪ и памятниковъ латинской пись- 
менности, считая и ихъ обгоръ по слЪдующимъ основаніямъ не 
безполезнымъ для себя. Во 1-хъ, для однихъ изъ нихъ (какъ, напр., 
Historia monachorum) 1) первоначальнымъ языкомъ былъ грече- 
скій; во 2-хъ, другія произведенія (напр., Vita S. Pauli, primi ere- 
тібае) 2) им%ли весьма рано и греческія редакціи; въ 3-хъ, нако- 
нецъ, Іо. Мосхъ и въ дъйствительности могь пользоваться латин- 
ской агіографической, аскетической и пр. литературой, благодаря 
чему подобнаго рода факты должны быть выдзлены въ особую 
группу. 


Вс главы Луга, если ихъ разбирать - съ точки δΡΒΗΙΗ 
происхождения отъ того или другого автора или вообще — aHa- 
лиза ихъ первоисточниковъ, могутъ быть раздълены на HÈ- 
сколько категорій. 

1. a. На долю непосредственнаго и единоличнаго творче- 
ства самого І. Μοσχα въ первую очередь д. б. поставлены TÉ 
главы, которыя надписываются личнымь ΜΒΟΤΟΗΜΘΗΙΕΜΈ Nep- 
ваго лица единетв. числа, и которыя, очевидно, появились 
въ самый ранній періодъ его жизни, когда Мосхъ осу- 
ществленіе своего грандіознаго плана сталъ выполнять еще 
въ одиночествЪ, безъ Софронія. Такихъ главъ немного: ихъ 
всего одиннадцать. — глава 20 (,διηγήσατό ио Ë τι стор πατέρων”, 
Migne, 2868), 81 (τάυτην κἀγὼ ἑώρακα γραῦν... καὶ παῤ αὐτῆς 
ἀκήκοα ταῦτα“. Migne, 2879), 89 (γέγραφα δέ καὶ τοῦτο, Migne, 
2881), а также 39. 41 (см. греч. рукк. М. Син. Б-ки № 168, 
л. 298v. І ст. и № 345, 372%). 198, 134. 149. 165. 172. 201. (См. 


1) Троица И. И. ОбоврЪнїе источниковъ начальной истори Египет- 
скаго монашества, С.—Посадъ, 1907, стр. 283. 
3) Троицкій И. Yi., ορ. cit., стр. 167; ср. 188 ο. 
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гр. рук. № 163, 280л., Ги № 345, 402л.), Впрочемъ, главы 216, 
218 и 219, не смотря на употребленіе въ нихъ личнаго ΜΒΟΤΟΗΜ. 
въ единст. числЪ, не могуть быть отнесены къ числу Mo- 
сховыхъ, такъ какъ онЪ оказываются буквальнымъ позаим- 
ствованіемъ у пр. Зосимы; объ этомъ ниже. 

4. Мосху съ несомнънностію можно приписать также и 
часть тЬхъ главъ Луга, ryb авторское личное мЪстоименіе 
1-го лица употреблено во множ. числь—„мы“—„намъ“ (т. е. 
видђли-—разсказывали). Въ нћкоторыхъ повЪствованіяхъ эта 
форма, нисколько не свидътельствуя о совмЪстномъ высту: 
пленіи Мосха съ Софроніемъ, говорить лишь только о ма- 
нерЪ литературнаго изложенія перваго. Указываемое явленіе 
особенно замЪтно проглядываеть въ 172-й глав, rab въ 
началь —во ветупленіи—читаемъ: — „7 διηγήδατο.., ἡμεῖς aù- 
τόπται... ἀκριβῶς παρηκολουϑήσαμεν, ταῦτα γράφομεν“ (Migne, 
3040), а при πϑποσκθΗἰπ:---εἰσερχόμην πρὸς αὐτὺν..., µε ἔπεμψεν.., 
παρέβαλον.., λέγω αὐτῷ.., ἐπέρώτησα αὐτὸν“ и пр. (Migne, 3040—41). 
Сюда съ увЪренностїю можно отнести такъ же главу 42, въ 
которой подъ „мы“ —ѓообхаиер и ἀνηνέγκαμεν (Migne, 2896)— 
подразумъвается одинъ только Мосхъ, жившій еще до 568 
года въ лаврЪ Фаранъ, и 112. 140. 171. 1.—Конечно, общее 
количество главъ, вышедшихъ изъ подъ пера самого Мосха, 
было несравненно боле значительнымъ, чЪмъ это можно 
отмЪтить, но всЪ он%, за исключеніемъ перечисленныхь BH- 
ше, скрыты авторомъ подъ неопредъленною формою множеств. 
„мы“, скрыты, нужно думать, ради той любви къ Софронію, 
о которой онъ такъ настойчиво заявляеть и въ Пролог, 
и въ книгВ. Одно только первое путешествіе въ Египеть „на 
елуженіе“, когда онъ, по словамъ анонима, обошелъ -BCE 
ближайшія пустыни Александрии, а такъ же и послЬдующій 
заходъ на Синай безъ сомнънія весьма обогатили его Ha- 
блюдательность и дали громадный запасъ матеріала для 
сборника. Между тЬмъ, ве статьи, касающіяся перечислен: 
ныхъ MCTS, намЗренно прикрыты одной общей формою 
выраженія, часто лишающей изелЬдователя возможности раз- 
граничить плоды перваго, отдЪльнаго путешествія отъ по- 
сл®дующаго, совмЪстнаго. Только иногда хронологическія 
несообразности событія и употребленнаго выраженя поз- 
воляютъ уловить подъ безличностью послЪдняго опредЪлен- 
ную личность Мосха; но ΤΑΚΗΣΕ случаевъ, какъ указано, 
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весьма ограниченное количество; для остальныхъ же при- 
ходится довольствоваться догадками (Напр, относительно 
195 гл.).— 

П. α. Такихъ разсказовъ, въ которыхъ дъйствующимъ ли- 
цомъ (въ качествЪ автора) является самостоятельно один 
Софроній, подобно тому, какъ это было отмЪчено выше по 
отношенію къ Мосху,—въ ЛугВ nbre. Если имя Софронія и 
связывается иногда съ тЬмъ или другимъ разсказомъ, то 
всякій разъ оно неизмънно сопровождается и именемъ Мосха, 
носитель котораго, чувствуется, занимаеть доминирующее 
положеніе:—гл. 21 (Ὁ ἀββᾶς Γερόντιος ὁ ἡγούμενος... διηγήθατό 
иби καὶ τῷ σοφιστῇ Σωφρονίῳ; см. гр. рук. Моск. Син. Б-ки 
№ 163, 229 л. Іст.) 69, (παρεβάλομεν ἐν Αλεξανδρεία, ἐγὼ καὶ ὁ 
κῦρις Σωφρόνιος ὃ σοφιστὴς, Migne, 2920), а также гл.:—77. 92. 
102. 110. 111. 113. 135. 157. 162.— 

В. Въ виду отсутствія въ ЛугЪ явныхъ примфровъ незави- 
симой писательской дћятельности Софронія, мы не имЗемъ 
основанія предполагать, чтобы таковые были и въ числЪ 
общаго количества повъствованій, скрытыхъ подъ личнымъ 
мЪетоименіемъ множеств. числа. Выступавшій въ событіяхъ 
трехъ послЪднихъ десятилђћтій жизни Мосха въ роли уче: 
ника, а потомъ неразлучнаго, интимнаго друга, Софроній, 
так, обр., является не Gobe, какъ помощникомъ Мосха по 
записи для передачи потомству, тЬхъ или другихъ случаевъ 
изъ практики HXP совместнаго наблюденія. 

у. Главы, какъ результатъ посл дней дћятельности, имЪютъ 
не одинаковый видъ изложенія. Одни изъ нихь предва- 
ряются сообщеніемъ свЪд®Ънїй топографической обстановки 
дЪйствія разсказа, или же—обстоятельствь его происхож- 
денія: παρεβάλομεν ἐν τῇ λαύρα...; εἰς Τερενούϑην...; παραγενόμενοι 
εἴς Σελεύχειαν.; παρεβάλομεν εἰς τὸ μοναστήριον..; εἰς κτῆιια...: 
ἐϑεασάμεϑα γέροντα ἐν τῇ αὐτῇ μον]..; и τ. п. Әто—главы: 3, 
23, 29, 80, 46, 54, 79, 80, 82, 87, 105, 108, 122, 128, 148, 145, 
146, 151, 152, 161, 170, 179, 182, 184, 186, 187, 189, 195 (—28). 
Но подавляющее большинство изъ нихъ ограничивается 
ΕΡΑΤΕΗΜΕ--διηγήσατο (--όαντο); см. главы: 4. 5. 6. 11. 14. 
16. 17. 18. 19. 24. 25. 33. 36. 37. 38. 40. 44. 45. 48. 49. 50. 
51. 58. 55. 58. 59. 60. 61. 62. 68. 65. 68. 67. 68. 70. 71. 72. 
78. 15. 76. 81. 84. 85. 86. 88. 89. 93. 94. 95. 99. 100. 101. 104. 
106. 107. 109. 114. 116. 118. 120. 121. 124. 125. 127. 129. 181. 
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132. 133. 186. 138. 139. 147., 148. 150. 160. 165. 174. 175. 176. 
178. 180. 185. 188. 190. 192. 193. 196. 200. 205. 207 (=90);— 
или ἔλεγεν (--ον)--Γπ.: 85. 74. 88. 96. 97. 119. 126. 130. 154. 
155. 177. 181. 188; или εἶπεγ-- Γ. 91, 187. (=15), съ добав- 
ленїемъ имени разсказчика: Πολυχρόνιος ἀθβᾶς, ᾿Ηλίας ἆβ., 
Γερόντιος ἀβ., Βασίλειος πρεσβύτερος, Θεόδωρος и τ. П. 

Ш. Оставшіяся главы, т. е. тв изъ нихъ, которыя не от- 
мЪчены личными м%фетоименіями, какъ первымъ призна- 
комъ принадлежности перу главныхъ авторовъ Луга, такъ же 
требуютъ извЪстной группировки. 

а. Часть ихъ болЪе чЪмъ вЪроятно тоже записана самимъ 
Мосхомъ, или самостоятельно, или въ сотрудничеств съ 
Софроніемъ. Сюда мы относимъ тв главы, которыя, BO 1-хъ, 
касаются ближайшихъ современниковъ Мосха; во 2-хъ, omb 
идутъ изъ тЬхъ ΜΈΟΤΡ, которыя имъ лоевщаливь и даже 
TAS онъ жиль, и въ 3-хъ, такихъ повЪствованій нъЪтьЬ ΒΡ 
дошедшихъ до насъ современныхъ Мосху произведеніяхъ 
агіобіографической письменности, что тоже отчасти доказы- 
ваетъ ихъ литературную оригинальность. 

1. Современниками Мосха изъ числа дъйствующихъ лицъ 
этого разряда главъ Патерика можно считать слћдующихъ: 

1. Авраамій авва (68 гл.) 1). 
2. Агавоникъ авва (167 гл.) °). 


1) Авраамій авва, строитель Византійскаго м-ря (гл. 40), игуменъ Юсти- 
ніановой базилики Богородицы Mapia Новой (гл. 187; ср. Повесть Enu- 
фанія, Палест. Сборн., т. ГУ, 2, стр. 105), а впослъдствіи Архіеп. Ефесскій 
(гл. 97), жилъ во 2-й половин УІ вЪка [ср. 40 и 97 гл. Le-Quien (Oriens 
christianus, $. І, col. 682) Авраамія, какъ Ефесск. Архіеп., помъщаетъ по- 
слЪ Прокопія еретика, но до Руфина, заним. каөедру 597 г.]. Случай, 
разсказанный въ 68 TJI., относится ко времени, не позднЪйшему 568 года, 
когда Мосхъ жилъ въ ЛаврЪ Иліотъ и видълъ тамъ авву Өеодосія Mo- 
чальника (гл. 67).— 

2) Агаөоникъ авва, настоятель Кастеллійской Киновіи св. Саввы, под- 
визалея во 2-й половинЪ VI вЪка; во 1-хъ, самая киновія (τοῦ καστελλίου) 
была выстроена не pambe 492 г. (См. Житіе св. Саввы, $ 27, Koteleri, 
Eccl. Gr. Μοπιιπι.,ἰ. 3, р. 254), a, во 2-хъ, въ Житіи Саввы, составленномъ 
Кирилломъ посл 554 τ. (Житіе, $ 90), Агаеоникъ не упоминается ни въ 
числь учениковъ Преподобнаго, ни настоятелей Кастел. Киновіи. По край- 
ней мврЪ, Рувскій отшельникъ Пименъ (изъ этой главы), котораго Аг. 
пережилъ, Вершинскимь относится (МъЪсяцесловъ Пр.-Каөол. вост. церкви, 
СПБ. 1856 r., стр. 133) къ царствованію Маврикія. 
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. Александръ авва (142 гл.) 1). 
. Александръ авва (163 гл.) ?). 
. Андрей авва (117 ГЛ.) 3). 
Варнава авва (10 гл.) $). 
Имя авва (52 гл.) 5). 

Іоаннъ авва (1 гл.) ©). 
Іоаннъ авва (115 гл.) 7). 

10. Кононъ авва (15 гл.) 8). 

11. Кононъ авва (22 гл.) 3). 

12. Маркъ авва (13 гл.) 5). 
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1) Александръ авва, игуменъ Іорданской лавры аввы Герасима, насто- 
ятельствовалъ тамъ не ранЪе 526 г. ЗамВстителями пр. Герасима были: Ba- 
силїй, Стефанъ и Евгеній, скончав. 526 τ. (Палест. Патерикъ, вып. 6, We- 
tie Герасима, стр. 14).— 

2) Авва Александръ Каламонскій 163 главы —тождественное лицо съ 
аввою Александромъ 157 главы. 

3) ЗдЬсь имћется въ виду тотъ Андрей Рапөскій (по происхождению 
изъ Мессины Сицилійской), съ которымъ Мосхъ имълъ случай echo- 
вать; см. 116 гл. 

4) Лавра Пирговъ основана была Таковомъ, ученикомъ Саввы Освящ. 
(+ 532) (Житіе Саввы, Палест. Пат., в. 1, стр. 20). Самый разсказъ пере- 
данъ, по всей вћроятности, самимъ Мосхомъ, который, какъ ΠΘΒΈΟΤΗΟ, 
жилъ извЪстное время въ при-1орданскихъ пещерахъ. 

5) Пещерная киновія основана въ κοππΏ У вћка (послЪ Кастеллійской 
к.), но среди учениковъ Саввы—аввы Или Молчальника Кирилломъ Ские. 
не указывается; CHBA., онъ жилъ не pambe половины VI взка. 

6) Авва Іоаннъ изъ м-ря Евсторгїя, жившій потомъ въ пещерЪ Сапсасъ 
и основавший здЪеь м-рь св. Іоанна Предтечи, былъ современникомъ le- 
русалим. Патр. Haiu (494—517 г.). Разсказъ сообщенъ Мосху въ Іеруса- 
лимской округ, ибо здВсь ΠΟΠΥΠΙΘΗΟ--ἡ μῶν въ прим%фненіи къ Іеруса- 
лим. архіепископу (Migne, 2852 οο].).-- 

7) См. ниже. 

8) Авва Кононъ 15 гл. и ав. Маркъ 13-ой гл. нужно думать принадле- 
жалъ къ числу подвижниковъ VI Bka, куда слЪдуетъ относить и самое 
основаніе обители Пентуклы. Во всякомъ случа%, ея имя не упоминается 
ни въ одномъ изъ Жит устроителей Палестинскаго монаш. 1У и У вв. и 
ихъ ближайшихъ учениковъ (Иларіона, Харитона, Евөимія, Саввы, Өео- 
досія, Іоанна Мольчальника, Герасима Іорданскаго, Киріака Отш., Өеогнія 
и др.), или какъ основанной ими, или же вообще существовавшей въ то 
время среди прочихъ Палестинскихъ. Во ?2-хъ—опредћленныя свЪдћнія о 
ней идутъ только со второй половины VI B., и единственно лишь изъ 
Луга (гл. 3—0 пресвитерв ея КононЪ и Патр. Іерус. ΠετρΏ (525—550 г.). 
и гл. 14,—разсказчикъ которой —ав. Полихроній-—былъ подвижникомъ 
конца УІ в.). 

9) 22-ую главу нужно разсматривать въ связи со слъдующей—23 гл. 


18. Мина авва (159 гл.) 1). 

14. Мирогенъ авва (8 гл.) ?). 

15. Олимпїй авва (12 и 141 гл.) 3). 
16. Савватїй авва (166 гл.) *). 

17. Стефанъ авва (64 гл.) 5). 

18. Стратигїй авва (108 гл.) 6). 

19. Өеодоръ авва (178 гл.) 7). 


которая начинается фразою: „6240 δὲ ἐθεασάμεθα γέρονια ἐν τῇ αὐτῇ μονῇ"...-- 
alium vidimus senem (Migne, 2869—70), „йного стлрыул киджхомъ“, Рук. М. 
Син. Б-ки № 551, л. 120. Если дЪлать логическое ударенїө на первомъ 
слов „ йного“—/ 2 2 оу, то ясно, что и Конона—старца предшествовавшей 
22 гл.—Мосхъ тоже виджлв. (ΟΡ.--ικαὶ ἄλλον"... рук. № 163 Моск. Син. 


Б-ки, л. 229, П). Если же перенести на слово ΒΗΛΑΧΟΜΣ΄- «ἐθεασάμεθα, то 
нужно думать, что старца предыдущей главы не вид%Ъли, но (слЪд.) слы- 
шали о немъ. Т. обр., каке эту фразу не толковать, все же остается одинъ 
несомн®нный фактъ, что при составленіи 22 гл. участвовалъ такъ или 
иначе самъ Мосхъ. Киновія же Өеодосія, какъ извЪстно по б1ографи 
Мосха, является весьма знакомою для него обителью. — 

1) Самый монастырь Северіана, гдЪ игуменствовалъ авва Мина, 
былъ основанъ въ 514 году (Житіє Саввы, $ 36, Палест. Пат., в. І, 52 стр.; 
ср. Олтаржевскій, стр. 98; Сладкопњвцевь, вып. IV, стр. 51).— 

2) Въ судьбЪ больного аввы Мирогена принималъ участіе Іерус. Архі- 
еп. Евстохій, занимавшій каөедру съ 546—563 гг. 

3) Авва Олимпій, пресвитеръ лавры Герасима, жилъ приблизительно 
въ то же время, какъ и тамошній игуменъ Александръ, ибо начальныя 
глагольныя формы въ разсказахъ о томъ и о другомъ (141 и 142 гл.) тож- 
дественны —лаоёВалғу. (Ср. παρξβαλον---ομεν самого Мосха).— 

4) Судя по упоминанію въ 166 главъ аввы Зосимы Киликійскаго и mo- 
настыря аввы Дороөея (основ. въ 50-хъ годахъ ҮІ B., Филарет, Истор. 
ученіе объ отцахъ церкви, т. Ш, СПБ. 1859 r., стр. 205), авва Савватій 
жилъ во второй половинЪ Vl вка. 

5) Авву Стефана (о немъ см. еще гл. 62. 63. 65. 66) Мосхъ зналъ еще 
въ то время, когда жилъ въ лавр Иліотъ; см. 67 главу. 

6) Стратигій настоятельствовалъ въ Киновіи Өеодосія приблизительно 
въ 70-хъ годахъ. Преемникомъ самого Өеодосія ({ 11 янв. 529 г.) былъ 
авва Софроній (Олтаржевскій, цит. соч., стр. 129); его смЪънилъ Исихій 
(Муравьев А. Истор. св. града Іерус. 1, 204. 217; Сладкопњевцевь, вып. 2, 
стр. 131), а Исихія —Евлогій, бывшій мЪстоблюстителемъ патріарха на 5 
Весел. СоборЪ (Ар. Леонид, Стар. Іерус. и его окр., стр. 445); при МосхЪ 
игуменствовалъ Леонтій (Лугъ, гл. 4) и Архиманд. Георгій въ 80-хъ 
годахъ (ем. 92. 93 и 109 гл.).— 

7) Авва Өеодоръ подвизался въ окрестностяхъ Іордана, гдћ, какъ из- 
вЪстно, нЬкоторое время провелъ и Мосхъ; интересно, при этомъ, отмћ- 
тить, какъ начало настоящей главы напоминаетъ первыя строки гл. 10-й 
объ отшельник%Ъ Іорданскихъ пещеръ Варнав%: — 
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20. Өеодоръ авва (188 гл.) 1). 

21. Юлїанъ. столпникъ (57 гл.) ?). 
22. Георгїй авва (91 гл.) 3). 

23. Киріакъ авва (26 гл.) 4). 

24. Викторъ авва (104) 5), 

2. Связь Мосха со ΒΟΒΜΗ ΤΈΜΗ м3стностями, которыя 
имЪютъ непосредственное отношеніе къ указаннымъ повЊ- 
ствованіямъ, устанавливается безусловно:—или по жизни 
его (при-—іорданскія обители и мелкіе иноческіе пункты) $), 
или по путешествіямъ 7). 


„Пу τις ἀναχωρητὴς εἰς τὰ µέρη τοῦ] «ἦν τις ἀναχωρητὴς εἰς τὰ σπήλαια 
ἁγίου Ἰορδάνου, ὀνόματι Θεόδωρος, εὐνοῦ- | τοῦ ἁγίου Ἰορδάνου, ὀνόματι Βαρνάβης. 
уос. Οὗτος... Migne, 3041. Οὗτος... Migne, 2860.— 

1) Өеодоръ Киликїйскїй 183 гл., нужно думать, былъ ΤΟΤΕ же самый, 
котораго Мосхъ посЪътилъ въ Теренуө% (см. 54 гл.). 

2) Юліана столпника (о Hemb см. еще“ 57 и 58 гл.) Мосхъ посвщалъь 
самъ, что явствуетъ изъ сопоставленія между собою данныхъ 27, 28 и 29 
гл. При всемъ этомъ, слВдуетъ обратить вниманіе на связь 57 гл. со 
слъдующей — 58, которая начинается — „АВВ&с Στέφανος ὁ Τριχῖνας ха і toñ- 
то διηγήσατο ἡμῖν“, Марте, 2912. 

3) Авва Георгій 91-й главы, былъ н®которое время инокомъ Сир! йскаго 
монастыря аввы Өеодосія, что въ Скопел%ћ (основ. въ V в.); похороненъ 
въ Іорданской лаврЪ Konpara, единств. свЪдћнія о которой имЪются 
только въ ЛугЬ (гл. 20 и 91). Въ той и другой обители Мосхъ былъ (гл. 
80 и 20). Глава 91-ая написана, не смотря на отсутствіе ἡμῖν n uol, —подъ 
впечатлћъніемъ, очевидно, разсказа тамошнихъ отцовъ: —ё4єуо»..., ἔλεγον ὁ ἓ 
πάλιν, Migne, 2948.— 

4) Совершенно произвольно о. Хитровъ, въ своемъ „ЛугЬ“ (стр. 35, 
прим.) отожествляеть Кирака 26 гл. съ извЪстнымъ Киріакомъ, Ila- 
лестинскимъ отшельникомъ, скончавшимся въ 556 г. ВполнЪ ясно еви- 
дътельствуеть Житіе, составл. Кирилломъ Скивопольск: (Палест. Патерикъ, 
вып. 7-й), что Св. Киріакъ никогда не жиле въ лаврЪ Каламонской вблизи 
Іордана [ср. Житіе, стр. 9, 18 и 19]. Одно только можно сказать, что оба 
Киріака жили въ одно и тоже время, ибо въ 26 глав Өводоръ Мопсует- 
скій представленъ горящимъ (вмЪстЪ съ прочими еретиками: Аріемъ, 
Оригеномъ, Діоскоромъ, Севиромъ, Несторемъ) въ пламени: Но такъ 
утвердительно представлять картину безусловнаго осужденія Өводора М. 
можно было только MOCNÉ иерковнаго приговора о немъ на У Веелен- 
скомъ Собор%. CIBI., самый разсказъ появился повднће 553 г. 

5) СвЬдЪнїя относительно Элаусской Лавры черпаются единственно игъ 
164 гл. Луга. 

6) Гл. 68. 10. 13. 15. 22. 8. 64. 103. 173. 

7) Гл. 167. 142. 163. 117. 52. 1. 159. 12. 141, 183. 57. 91. 26. 104. Затруд- 
няемся высказаться только относительно 166 главы, такъ какъ въ ней pÈ- 
шительно нЪътъ никакихъ намековъ на топографію происхожденія разсказа. 
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3. Вм®стЬ съ этимъ исключается и возможность позаим- 
ствованія изъ какихъ либо подходящихъ источниковъ, такъ 
какъ ни въ одномъ изъ современныхъ (т. е. Мосху и ли- 
цамъ разсказовъ) твореній `— агіобіографической [Житія 
св. Саввы !), Өеодосія Кинов1арха 3), Іоанна Мол- 
чальника 3), Өеогнія, еп. Витилійскаго *), Киріака 
Отшельника 5), Герасима 1орданскаго ©), и спеціально 
аскетической [Сочиненія: —10. Л В ствичника °), аввы B a p- 
сануфія 3), Григорія Двоеслова 9), Өеодорита, επ. 





---------------- 


1) Житіе св. Саввы (Кирилла Скиеопольскаго) помЪщено въ Ш t. Eccles. 
Gr. Monum., Сощегй, р. 220—376. Рус. переводъ въ Христіан. Чт. 1823 г. 
ч. ХП, стр. 95—284, онъ же и въ І Вып. Палест. Патерика. СПБ. 1885 г. 

2) Karie Өеодосія Киновіарха помЪщ. въ Acta Sanctorum, Ianuarii, t. І, 
р. 685—701 [принадлежитъ перу Өеодора, еп. Петрскаго, по мнЪнію Узе- 
нера (Олтаржевскй, стр. XID) и въ изданіи Узенера (Der heilige Theo- 
403108. Schriften des Theodoros und Kyrillos, Leipzig, 1890). Съ послЪдня- 
το изданія сдЪланъ рус. пер. проф. И. //омяловским5, пользовавш. исправл. 
и дополн. Крумбахера (Studien zu деп Legenden des Н. Тһеойозіоѕ, M., 
1892); см. 8-й вып. Палестинскаго Патерика, СПБ. 1895. Migne, PSG., 114 
t., 469—553. 

3) Греч. подлинникъ Житія изданъ въ Acta Ѕапсіогиш, Majus, t. Ш, р. 
232—238; съ него же сдћъланъ и рус. переводъ проф. И. Помяловскаго въ 
3 Бып. Палест. Пат., СПБ. 1893. 

4) Подлинники Жӣтій Св. Өеогнія, еп. Витилійскаго (—Павла Элладскаго 
и Кирилла ΟΚΗΘΟΠ--το) ΒΜΈΟΤΒ съ ихъ переводами помЪщены въ 32 Вып. 
Правосл. Палест. Сборн., СПБ. 1891 г. 

5} Подлинникъ Житія, напис. Кирилломъ Скиөоп., помћщенъ въ Acta 
Sanctorum, $. УШ, с. 147 и слЪд., 29 Сент.; рус. пер. въ 7 вып. Палест. 
Патер. проф. И. Помяловскаго сдћланъ съ него же (СПБ. 1895); греч. 
оригиналъ изд. еще Котелеріемъ, въ IV +. Eccles. бг. Monum., р. 100—127. 

6) Житіе пр. Герасима (—Кирилла Скиеоп:) издано впервые А. И. .Па- 
падопуло-Керамевсомъ по Натмосской рук. въ IV т. его Аналектовъ, стр. 
175—185, откуда сдћланъ и рус. пер: проф. И. Помяловскимъ для Палест. 
Патер. (Вып. 6, СПБ. 1895). 

7) Тоо ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου Ἰλίμαξ (Scala paradisi), МРЗб, 88 
t., 6831—1163. „Преп. отца нашего Іоанна, игумена Синайской горы, ЛЗет- 
вица“, М. 1869, изд. 3. 

8) Migne, PSG, t. 86. „Препод. отцевъ Варсануфія Великаго и Іоан- 
на руковод. къ духовной жизни въ ΟΤΒΒΤΑΧΈ на вопрош. учениковъ“, M., 
1855 τ. 

9) Migne, PSL, t, 77. с. 149. De vita οἱ miraculis patrum Italicorum её де aeter- 
nitate animarum. „Св. отца нашего, Григорін Двоеслова, еп. Римскаго, Co- 
бееЪдованїя о жизни италійскихъ отцевъ и о безсмерти души“, Казань, 
1858 г. 
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Кирекаго 1) письменности ничего подобнаго не наблю- 
дается. 

Правда, мы должны согласиться, что послЪдній критерій, не 
смотря на его правильность съ формальной стороны, является все же 
нЪсколько рискованнымъ при оцинк» Мосховыхъ разсказовъ yka- 
занной категори. Мы нисколько не удивимся, если к. л. изъ при- 
численныхъ сюда ΠΟΒΒΟΤΒΟΒΔΗΙΗ впослЪдствіи обнаружится въ дру- 
гихъ источникахъ. ДЪло въ томъ, что монастырскія агіологическа- 
го свойства записи существовали почти въ каждой монашеской 
общинћ (см. Amelineau 2), Бронзов ъ 3), ср. Троицк{й 8), 
Преображенскій 5), Дъяконовъ 6); ими въ свое время могъ 
пользоваться Мосхъ, но они могли не сохраниться (по всей взро- 
ятности, и не сохранились) до нашихъ дней. Благодаря послЪдняго 
рода обстоятельству приходится очень осторожно относиться къ 
нЪкоторымъ статьямъ Мосха при раврЬшеніи вопроса о степени 
ихъ самостоятельности. Мы уже имћъли случай убЪдиться въ TOM, 
что и личное мЪстоименіе ед. ч. 1 лица не всегда гарантируетъ 
оригинальность разсказа “ειμών᾽α (см. выше, с. 58, о гл. 216, 218 
и 219); возможно, что не все благополучно обстоитъ и въ данномъ 
случав. Такт напр., въ 107 гл. 4ειμών᾽ 8 помъщенъ разсказъ о πρ. 
Герасимъ и ΠΡΒΈ (Migne, с. 2965—2969); все это буквально повто- 
ряется въ Жит!и пр. Герасима Іорд., составленіе котораго припи- 
сывается 7) Кириллу Скиеопольскому. Какъ объяснить подобное 
сходство? ПослЪдній не могъ позаимствовать у Мосха, ибо хроно- 
логическое несоотвЪтствіе не позволяетъ допустить подобнаго пред- 
положенія [Мосхъ t 619 r., Кириллъ 1 πο 560] 8); съ Ap., стороны, 
Мосхъ не пользовался и „Житіемъ“, такъ какъ, если вЪрить его 
словамъ,—йий’ διηγήσαντο οἱ ἐχεῖ (τ. е. въ Лавр Герасима) καθεζό- 
µενοί πατέρες“ (Migne, 2965). —СлЬд. остается только третій источ- 


1) Θιλόϑεος ἱστορία ἢ ἀσκητίκὴ πολιτεία, Migne, РБС, t. 82, со]. 1283—1522. 
ΠΟΛ» титуломъ Historia religiosa. Рус. пер. (не совевмъ върный и съ 
пропусками) — „Истор!я’ Боголюбцевъ или повЪствованіе о святыхъ по- 
движникахъ. Блаж. Өеодөрйїта, еп. Кирскаго (пер. съ греч.) СПБ. 1853 г 
ср. Глубоковскій Н. Н. Блаж, Өводоритъ еп. Киррекій, т. 2, стр. 413, прим. 2. 

2) Amelineau Е. De Historia Lavsiaca, Parisiis, 1887, р. 24. 

3) Бронзов5 проф., Преп. Макарій Египетскій, т. І, СПБ. 1899 r., стр. 39. 

4) Гроникій, ОбоврЬніе источниковъ, стр. 38; 232. 

5) Преображенская, Славяно-руссый Скитсый Патерикъ, Юевъ, 1909 
стр. 110. 111. 

6) Дьяконов А. Іоаннъ Ефесскій и его церковно-историч. труды. СПБ. 
1908, стр. 262. 

7) Панадонуло-Керамевсомъ, см. Сборникъ Палестинской и Сирійской 
агіологіи т. Г (Прав. Пал. Сборн., ХІХЗ, У), ср. его-же, Αναλεχτα Ἱερος. 
Σταχνολογ., т. ТУ, стр. 175. 

8) Филарет, Историч. ученіе, Ш r., стр. 9, прим. ἀπ. ер. Кгитфасйег 
-Geschichte d. Б. L., 2, 185. 
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никъ, к. д. Лаврскія записки; съ ними, ‘возможно, былъ анакомъ 
Кириллъ С.,-разеказъ изъ нихъ переписалъ въ свою тетрадь. Мосхъ. 
Конечно, все это можно объяснить и иначе, если отвергнуть автор- 
ство Кирила С. и приписать его к. л. анониму, жившему во ‚време- 
на поздний пИя обнародован! ю Λειμών᾽α Софроніемъ. Какъ будто и 
основаніе дается въ словахъ Житія— „какъ мы обрћли въ писа- 
ніи лицъ слышавшихъ“ (Палест. TMar., 6, 8 7, с. 11). Или, 
какъ увидимъ ниже, патеричныя наставленія ав. Ил!и (гл. 52) и 
ав. Іоанна Киликса (гл. 115) встрьчаются еще и въ 'Алор9ёуиото’хъ, 
но источникомъ для тЪхъ и другихъ былъ. какой то тре тій памят- 
никъ.— 


Все это заставляетъ происхождене части главъ указанной кате- 
горіи оставить подъ нЪкоторымъ ΘΟΜΗΒΗΙΘΜΈ до болЪе счастливаго 
случая. 


Нельзя, равн. обр., отказать въ принадлежности Мосху и Hb- 
которыхъ изъ такихъ главъ, къ которымъ хотя и не приложимъ 
предыдущїй методъ опред®леня времени HXP происхожденія 
[благодаря отчасти ΠΧ» анонимности (имя дъйствующихъ въ 
нихъ лицъ или отсутствуетъ вовсе, или же-оно лежитъ BH 
области опредъленныхъ историческихъ данныхъ разбираемой 
эпохи); или частю безлично-описательной формЪ; или же 
вообще отсутствію прямыхъ осязательныхъ признаковъ исто- 
рическаго оттЪнка], но которыя имфють свои собственныя 
особенности. Сюда можно отнести нћсколько главъ. Такъ, 
глава 27, будучи сама по себ неуловима для опредћленія 
историческихъ рамокъ собственнаго: возникновенія, своею 
непосредственной связью съ 28-й главою указываеть общ- 
ность автора той и другой—Мосха. Въ несомнЪнномъ род- 
ствЬ по происхожденю съ 96 и 97 является 98 гл. Тоже 
нужно сказать про 7 и 9 TJI., которыя по содержанію (вездЪ 
идетъ рЪчь о подвижникахъ Лавры Башенъ), и по формЪ 
изложения: ---ργέρων τις ἐκάθητο ἐν τῇ ᾿λαύρᾳ τον Πυργίων" (гл. 

7, Migne, 2857), „ёр αὐτῇ τῇ λαύρᾳ τῶν Πυργίγαν, ёхадзјто τις 
γέρων" (гл. 9, Migne, 2860), »γέρων τις ἦν ἐν τῇ λαύῥῤᾳ τῶν 
Ι]υργίων (гл. 8, Migne, 2857),—едвали говорять про разные 
‚источники своего происхожденія съ 8 главою.. Главы. 56, 
158, 214 и 215 указываютъ на одновременность своего ΒΘ8- 
никновенія съ прочими основными главами книги употреб- 
леніемъ глагольной формы въ настоящемъ времени: — «ὄρος 
ἐστὶν περὶ τὴν Νεκρὰν ὑάλασσαν.. καὶ ἔστιν ἰδεῖν τὸν 
стоу ἑκάστοτε ἀνερχόμενον“ (гл. 158, Migne, 3025); , Σοροῦδα 
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#60 из} τίς ἐστιν...εν р ἑατιν φώτισμα” (гл. 214, Migne, 
8105); ἔστι δε καὶ ἐν τῇ κώμῃ Ἱεδρεβάἄτοις.. φώτισμα:.. εἰ δὲ 
τούτοις τις ἀπιστήσει, οὐ πολὺς μέχρι тўс Йохісс̧ 6 σκυλμὸς, 
πρὸς πληροφορίαν τῆς ἀληϑείας“ (гл. 215, Migne, 8108); въ 
связи съ послЪдними двумя стоить и 218 гл.—Главы 
47. 90. 144. 158 касаются тЬхъ ΜΈΟΤΡ, которыя Мосхъ noct- 
warb (ор. 80 FT., 118 и 119 гл:,.151 и 152 гл. и πρ.) и от- 
куда имЪлъ записи. Наконецъ, Мосху ръшаемся присвоить 
и’ 191 главу, содержащую въ себЪ нъкоторыя черты харак- 
тера 1. Златоуста. ПослЪднее прозване, если основываться 
на зам чаши lenp. Савилія (Henr. Savilli). +), до конца ҮП 
вЪка, т. е. до выхода въ свЪть первой біографіи Златоуста, 
въ литературЪ было неизвзстно ὃ); слЪд. и Мосхомъ gann- 
сано со еловъ, но не взято изъ какого либо памятника ли: 
тёратуры. 

В. Beb остающіяся главы, для которыхъ оказался ‚неприм$- 
НИМЫМЪ ни одинъ изъ перечисленныхъ признаковъ, должны 
составить, Т. обр., группу литературныхъ позадимствованій. 

Источникы, которые MOTE имъть въ своемъ распоряжения 
Іо: Мосхъ для пополненія повЪетвованїй и сентенцій своего 
личнаго запаса, были разнообразны. 

І. Прежде всего, мы должны имфть въ виду произведенія 
аналогичнаго характера, всякаго рода „патерики и геронти- 
ки“, 0 существован!и которыхъ, какъ это видно изъ 55.3) и 
212 4) главъ Луга, нашъ авторъ быль достаточно. ΟΟΒΒΠΟΝ- 
лёнъ. Самымъ крупнымъ сборникомъ нразоучительно-аске- 
тическихъ разсказовъ и отеческихъ наставленій является, 
конечно, так. наз. Великій Лимонарь 5), появившійся 
не. pambe 470 года и не позднЪе 520. г. 5) и дошедшій до 


1) ΝΡΘΒΩ; 875, со]. 3115, Rosweydi , Хоѓав. 

3) Относительно Луга, видимъ, онъ ‚ощибся. 

$}. ABBA. Ириней говоритъ про себя, что въ Газской лавр онъ бралъ для 
чтрнія βιβλίον γεροντικὸν" librum, іп: quo Senum. gesta scripta erant). 
Migne;-s. gr.. t. 87. 3, col. 2909—10. | 

9 «Αναγινωσκόντων ἡμῶν εἰε τὸν παράδεισον τὰ ἀποφθέγματα τῶν 
ἁγίων Πατέρων“ (Patrum vitaş: atque: sententias), Migne, в. gr. і, 87, 8 
3103-04 -coF, | 

5) О которомъ упоминаетъ: Фотій :въ 198 код. своей. Библіотеки, Migne 
БАНУ УТЫ. Т СШ, col. 666, А 

Ὁ -Преображенскій В. .С. Славяво-русскій Скитокій Патерикъ, стр. 129. 

5 
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насъ какъ въ полномъ своемъ видъЪ !), такъ и въ болЪе или 
менће крупныхъ извлеченяхь: ᾿Ανδρῶν ἁγίων βίβλος Ὁ) и Axo 
φϑέγματα τῶν ἁγίων γερόντων 3). 

Въ ЛугЪ Мосха есть два разсказа—объ (АлександрЪ) Ан- 
тіохійскомъ Патріарх%Ъ (гл. 34), и о двухъ епископахъ, при- 
мирившихся благодаря смиренію одного изъ нихъ (гл. 210)— 
тождественныхъ (при небольшихъ отступленіяхъ) съ ἃ 34 
(16 Главы) и $ 109 (15-й Главы) Фотіева Патерика, Вопросъ 
лишь въ томъ, позаимствованы ли они Мосхомъ отсюда, или 
же попали непосредственно изъ самого В. Лимонаря. Cab- 
дующее сопоставленіе разсказовъ: 


—— 


Казанскїй П. проф. (Объ источникахъ для истори монашества Египетска- 
го въ ГУ и У вЬкахъ, Прибавл. къ Твор. Св. Orn. 1871 r., т. 24, стр. 625), 
исходя лишь изъ словъ Фотія (Библіотеки код. 198), считаетъ составле- 
mje не поздиће половины V вЪка; проф. Бронзов (Преп. Макарій Египет- 
скій, т. І, СПБ. 1899 r., стр. 41) нъеколько удлиняеть срокъ, но весьма 
неопредъленно: „происхожденіе сборника, извћстнаго въ древности подъ 
именемъ Великаго Лимонарія, во всемъ его объемЪ ΗΘ можетъ быть OTHE- 
сено ко времени до половины только что упомянутаго (==У-го)\ столЪтія“.— 
Сергій Арх. годомъ смерти Мари Египетской считаетъ 522-й (МЪсяцесловъ, 
т. 2, стр. 126, ЗамЪтки), слЪд., его дата совпадаетъ съ хронологіей Преоб- 
раженскаго. Троицкій (цит. соч.) довольно скептически относится къ CA- 
мому факту существованія В. Лимонаря (стр. 329); если же и допускаетъ 
его наличность, то въ совершенно обратномъ хронологическомъ порядкЪ 
возникновенія, чЪмъ это принято. В. Лимонарь, по его мнЪнію (с. 330)— 
сводка существовавшихъ раньше: „Фотіева Патерика“ (появившагося къ 
12 V вЪка) и Апофтегматъ (возникшихъ нћЬсколько позди%е, въ послЪд- 
ней четверти того же взка).— 

1) По крайней ΜΈΡῬ изслЪдователь состава Скитскаго Патерика Ipe- 
ображенскій весьма убЪжденно, какъ на таковой, указываетъ на Сбор- 
никъ, сохранившійся въ шести славянскихъ спискахъ ХУШ в. Слав.-рус. 
Скит. Патерикъ, стр. 37. 

2) Латинскій переводъ напечатанъ у Росвейда, въ его „Vitae Patrum“ 
кн. У и VI (перепеч. Migne, PSL., t. 73); русскій переводъ— „Древній Ja- 
терикъ, изложенный по главамъ“ (пер. Рождественскаго В.) въ прилож. 
къ Душепол. Чтенію; въ 1891 г.—второе mazanie Аеонск. Рус. Пантелеим. 
монастыря; въ основу его былъ положенъ греческій текстъ по рук. № 163 
и 344 (по каталогу Владимра) Моск. Син. БЬ-ки, которыми пользовались 
и мы. 

3) Греч. текстъ изданъ Котелеремь (Monum. Есе]. Gr., t. І, р. 338 --712), 
съ него сдВланъ рус. переводъ: „Достопамятн. сказашя о подвижничествЪ 
Святыхъ и блаженныхъ отцевъ“. М. 1845 г.; перепечатка у Migne, PSG, t. 
65, с. 71—440. Латинская параллель у Котелерія. Болће подробныя.свВ- 
дЪнія O томъ и другомъ извлеченіи см. у Бронзова, цит. соч., стр.—38'по. 


== @@ шыш 


Ανδρῶν ἁγίων βίβλος 4Δειμῶν 
(Рук. М. Син. В ки № 163) (Migne, t. 878, со]. 2884). 

—,„Гёуоуё τις πατριάρχης κατὰ τὴν ---.Αλλον δὲ ἔσχεν ἡ αὐτὴ Θεούπολις 
Θεούπολιν' ὅς οὕτως γέγονεν ἐλεήμων καὶ | πατριάρχην ὀνόματι ᾿Αλέξανδρον, ὅς οὕτω 
φιλωσυμπαϑὴς πρὸς τοὺς ἁμαρτάνοντας. | γέγονεν ἐλεήμων καὶ φιλυσυμπαϑῆς, ὅτι 
ὅτε ποτὲ...; ποτὲ εἷς τῶν νοταρίων αὐτοῦ »λὲψας 

«ὡς εἰπεῖν τινα τῶν τῆς πόλε- | αὐτοῦ... . ; ὡς εἰπεῖν τινα τῆς πόλεως 
ὡς οἰκητόρων τότε' μηδὲν εἶναι τοῦ εἰς τὸν | οἰκητόρων ποτέ. Μηδὲν εἶναι τοῦ εἰς 
πατριάρχη» τῆς πόλεως ἐκεῖνης ἁμαρτά- | ᾿Αλέξανδρον ἁμαρτάνειν µε ἐπωφελέσ- 
Ὕειν ἐπωφελέστερον". τερον. | 

1680. 11 ст, 1), ᾿Άλλοτε εἷς τῶν διακόνων αὐτοῦ" и пр. 
к col. 2884. Гл. 34. 

-- εἶπεν πᾶλιν' ὅτι ἡ ταπείνωσις id- 
уды ὑπερ πᾶσαν δυναστείαν. διηγήσατο 
у@ёо τις τῶν πατέρων, ὅτι δύο ἐπίσκο- »Διηγήσατο τις τῶν πατέρων, ὅτι δύο. 
"οι"... ἐπίσκοποι“... 

„хе ὑμεῖς οὖν ὅταν ἔχηιτε ἔχϑραν ..ρχαὶ ὑμεῖς οὖν ὅτε ἔχετε, πρὸς QÀ- 
πρὸς τινα τούτο ποιῆτε хой νικᾶτε διὰ | λήλους τοῦτο ποιεῖτε, καί νικῶτε". 
τῆς χάριτος τοῦ κυρίου ἡμῶν 16 Χο"... 

1620. { ст. 3). »-- Εἶπεν πάλιν ὁ уёооу“ и пр. col. 

3101., Гл. 210.— 

позволяетъ дЪлать довольно точныя заключенія. Если pas- 
ница, наблюдаемая въ ΗΒΚΟΤΟΡΗΣΕ выраженіяхъ, можеть 
быть еще объяснена редакторскимъ измЪнешемъ использо- 
ваннаго матеріала. то излишекъ двухъ небольшихъ главокъ 
у Мосха (ἀλλοτε.., εἶπεν πάλιν) противъ Фотіева Патерика, 
устраняеть послъдній въ пользу непосредственнаго 
источника. Къ сожалънію мы лишены возможности ΠΡΟΒΈ- 
рить этотъ выводъ подобнымъ же сличеніемъ текстовъ, такъ 
какь въ томъ составЪ В. Лимонаря, который даеть г. Пре- 
ображенскій 3), указываемыхъ разсказовъ че имЗется 4). 


Въ другомъ извлеченін изъ В. Лимонаря—Апофтегма- 


— ———————. 


а а 


51, Преображенскаго, цит. соч., стр. 51—62 и мн. Πρ. данные же Kasan- 
скаго (цит. соч., стр. 625—629) повторяются у -обоихъ; у Гђоицкаго, цит. 
с0ч., стр. 310—340. 

1) См. Древнїй Патерикъ изложенный по главамъ. Переводъ съ грече- 
скаго. Изд. Ред. Душепол. Чтенія, Москва, 1874 г., стр. 371, Глава 16, 
разек. 34. 

2) Тамъ же, гл. 15, разск. 109, стр. 354—355. Въ рук. Моск. Син. Б—ки 
\ 345 (греч.), эта глава помвщена.-на 311 л. 

„ 3) Преображенская, цит. соч., стр. 38—48. 
4) Преображенскїй, цит. соч., стр. 47, гл. #1 ик. 


тахъ—1) тоже находимъ нъчто общее съ Лугомъ Мосха. Я 
имЪю въ виду изречешя Ими Молчальника (52 гл.) и 
Тоанна Киликса (гл. 115): 
Αποφθέγματα. | Αειμών 

«ἀδελφὸς παρέβαλε τῷ .ἆββᾳ ο Παρέβαλεν ἀδελφὸς τῳ ἄββς: 
Ηλία τῷ ἡσυχάστῃ, εἰς τὸ κοινό. Ηλία τῷ ἡσυχαστῇ εἰς τὸ κοινό- 
βιον τοῦ σπηλαίου τοῦ 3) ᾿Αββᾶ | бют τοῦ σπηλαίου τοῦ -ἀββᾷ 
Σαββα (Σάβα), καὶ λέγει αὐτῷ. | Σάβα' καὶ λέγει αὐτῷ ... 
τω | 
ἴ τι (вар. ὅ τι) ϑέλεις 0 τι θέλῃς κράτησον”.--- 
«оме ). Migne, со]. 2908, гл. 52. 

Cotelerii t. І, р. 449, VIII из- |. 
реченіе «περὶ τοῦ ἀθθᾶ Ηλία.“--- 

2 


»Έλεγεν ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης ὁ «Ἔλεγεν ὁ ἀθβᾶς Ἰωάννης ὁ 
Κίληξ ὁ ἡγούμενος τῆς Ραϊϑοῦ, | Κίλιξ ὁ ἡγούμενος τῆς Ραϊθοῦ, 
τοῖς ἀδελφοῖο”... τοῖς ἀδελφοῖς”... 

«Εἶπε лай μιμησώμεϑα τοὺς „Елеу πάλιν’ μιμησώμεθα τοὺξ 
πατέρας ἡμῶν“... πατέρας ἡμῶν“... 

„Elre πάλι μὴ ῥυπώσωμεν, «Εἶπεν πάλι» Μὴ ρὑπώσωμεν, 
τέχνα, τὸν τόπον τοῦτον"... τέχνα, τὸν τόπον τοῦτον"... 

„Еле πάλι ὁ τόπος οὗτος „ЕЁёт πάλιν: ὁ τόπος οὗτος 


ἀσκητῶν ἐστὶν, οὐ πραγματευ- | ἀσχητῶν ἐστὶν, οὐ πραγματευ- 
τῶν“. ibid, t. І, р. 499—500. | тӧр.“—іЫа, 2980 col, гл. 115. 

Но заключить отсюда о пользовати Мосхомъ Апофтегма- 
тами или даже В. Лимонаремъ не имћемъ данныхъ: 

1. Самый вопросъ о времени возникновенія Апофтегматъ 
еще не достаточно выясненъ, если ихъ составленіе одни 
изслЪдователи пріурочиваютъ къ V вЪку “), а другіе счи- 
таютъ возможнымъ отнести даже къ ХІ вЪку 5), когда 
встрЪчаемъ и первое упоминане объ Апофтегматахъ, какъ 
опредфленнаго типа памятник ô). 


1) Гречесый тексть въ нужныхъ м%стахъ просматривался πο Котелерію, 
и греч. рукоп. М. Син. Б-ки № 345 (πο Владиміру).— 

2) τοῦ ἁγίου Σάβα, рук. № 345, л. 690. 

3) χρατει, ibid. 

4) Tpouuriŭ И., ор. cit., стр. 324 и 330. 

5) Преображенскій, ор. cit., стр. 52 и 53. | 

6) Въ сочинении Огайо in donat. monast. laicis. (см. Сощеги, Ecci. Gr. 
Monum., t. 1, р. 166) Іоанна, патр. Антіохійскаго (1081—1118 r., Krømba- 
cher, ΒΙΑ, 5 66, s. 156; ср. Казанскій, цит. соч., стр. 626). 
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%.:Равнымъ образомъ такъ же ΡΒΘΚΟ. колеблятся данныя и 
бтноойтельно срока появленія редакцій, помфщенной у Ко. 
телерія:' Vi в. 1) и ХП в. 3). Одно только можно съ увћрен. 
ноетію сказать, что эта редакція не предваряетъ своимъ 
происхождешемъ шо», ибо здћеь находятся упоминанія 
(кромъ Или и Io. Киликса) еще про Ioanna Перса, То. EB- 
нуха и Өеодора. Еннатскаго, 3), лицъ, жившихъ (см. Деш», 
гл. 151, 184, 171 и біографію М.) уже въ началЪ УП в®ка *). 

з, Но главную опору, при всемъ этомъ, даетъ самое сопо- 
ставлеңіе изречений I. Киликса по Лугу, Котелерію и греч. 
рук. № 845, которое, устанавливая вездЪ разность текста по 
его ‘составу: 

Λειμών. Αποφθέγματα. 

1., Ἔλεγεν ὁ ἀββᾶς Ἰω-] » Έλεγεν ὁ ἀββᾶς... "Ελεγεν ὁ ἀββᾶς... 
ἄννης ὁ. Κίλιξ ὁ ἡγούμενος... 

2. Εἶπεν лад’ Μιμη-! «Εἶπε παλιν: шисш-| Μιμησώμεθα τοὺς naté- 


σῶμεθα τοὺς Πατέρας... µεθα τοὺς πατέρας... ρας... 

3. Εἶπεν πάλιν: Μὴ ῥυ-ἱ „elne πάλιν' μή ῥυπώ-| Mù ῥυπώσωμεν, τέκνα... 
πώσωμεν, τέκνα... σωμεν, τέκνα... 

4., Εἶπεν πάλιν. Ὁ 10-]| „Еле πάλι 0 τόπος! ‘О τόπος γὰρ οὗτος ἄσκη- 
πος οὗτος ἀσκητῶν... οὗτος ἀσχητ»... τῶν... 

5.. Εἶπεν πάλιν Ἔφθασα! Нњте. εἶπε πἀλιν' τί εἰσχύει 
γέροντας, ἀπὸ ἑβδομήκοντα ἁμαρτία ὅπου ἐστι 
røv ποιήσαντας, βοτάνας μετάνοια καὶ τίώφε- 
καὶ φοίνικας ἐσϑίοντας uó- λεῖ ἀγάπη ἔνϑα ἐσ- 
νον. τιν ὑπερηφανία“ (Л. 

800.).— 

6., εἶπεν πᾶλιν ὁ γέρων | Нњтъ. „леу. ὁ ἀββᾶς Іо ὁ 
ἑβδομήκοντα & ἔτη ἔχω ἐν Kilig: ὅτι ἑβδομήκοντα #5 
τῷ TONO τοῦτῳ... ἔτη ἔχω ἐν τῷ τόπῳ тобто... 

Migne, col. 2980. Kotelerius, t. 1. Рук. Моск. Син. Б-ки № 


345, л. 81. 


предполагаетъ какой то третий источникъ для Апофтегматъ 
и Луга. 

4. Такимъ же источникомъ указываемыхъ изреченій не 
могъ быть и самый оригиналь Апофтегмать,—В. Humo- 
нарь— велвдетве хровологическаго несоотвътетвія эпохи 








1) Тронцкій, цит. соч., стр. 330. 

3) Преображенскій, цит. соч., с. 53, прим. 3. Казанскій, цит. . соч, 630 
стр., прим. 

3) „Достоп. сказащя“ стр. 117. 119. 288. 

4) Ср. Echos 4’ Orient, 1901, Octobre, № 1, р. 462, Vailhe, Les Apophtheg- 
máta Patrum. | 
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жизни названныхъ подвижниковъ по отношенію ко времени 
происхожденія сего послъдняго. В. Лимонарь появился не 
поздн®е 520 года, но Илія-— Молчальникъ пещерной Киновіи 
Аввы Саввы—жиль 60186 чЪмъ вЪфроятно 1) не pambe no- 
ловины V} Bka; Іоаннъ же Киликсъ, игуменъ Раиөскій, по 
предцоложенію пр. Филарета ), былъ тЪмъ самымъ лицомъ, 
которое обращалось къ Іоанну ЛЪствичнику съ просьбою 
написать Л%Ъствицу. Вопросъ остается открытымъ. 

Для Мосха, далћЂе, въ качеств обширныхъ ΠΗΘΙΟΠΗΗΚΟΒΕ 
по истори Египетскаго монашества въ предшествовавшій 
его періодъ могли служить: —,„Ніѕ#огіа топаспогит“— 
Н κατ Αἴγυπτον τῶν μοναχῶν ἱστορία 3) —и т. наз. „Лавса- 





1) Авва Савва Палестинскій ү въ 532 году (Житіе Саввы Кирилла Ски- 
өопольскаго, $ 77, прим. 2, Изд. Прав. Палест. Общ., стр. 122), но Кириллъ 
Скиөопольскій не упоминаеть среди его учениковъ (Житіе Св. Саввы 
оканчивается событіями 554 года, 8 90, стр. 142) Hai“, старца во всякомъ 
случаћ замЪчательнаго, если ΘΕΟ наставленія удостоились быть помЪщен- 
ными въ СборникЪ рядомъ съ изр. такихъ столповъ старчества, какъ ÅH- 
той, Пименъ и пр. Caba, Илія пережилъ Кирилла Скиеопольскаго. 

2) Лугъ Духовный, прим. къ гл. 114—118, стр. 267. Льствичиикъ „скон- 
чался въ 563 году, а игуменъ Рапескій писалъ объясненіе на ЛЪетвицу“. 
Ср. его же, Истор. уч. объ отц. Церкви, т. Ш, стр. 161. Если же Іоанна 
Киликса, игумена Раиескаго отожествить съ ав. Іоанномъ Киликсомъ 
177 главы, лично знакомымъ съ Мосхомъ (διηγήσατο ў игу, по № 168 
Моск. Син. Б-ки), то и сомнЪній послЪ этого быть не можеть относитель- 
но времени происхожденія 115 главы.—Ср. такъ же Райле, ορ. cit., 43. 

3) П-ая кн. Vitae Patrum Росвейда—„Ое Vitis Patrum liber secundus, 
sive Historia Monachorum auctore Ruffino Aquileiensi presbytero“; въ пе- 
репечаткЪ xe Миня—см. S. lat. t. ХХІ, col. 387—462, греч. тексть см. у 
Migne, PSG., t. 65, с. 441—458. Вопросъ объ авторЪ „Истори“ paspbma- 
ется большинствомъ изслЪдователей настоящаго времени не въ пользу 
Руфина, котораго авторомъ считаеть Росвейдё (Ῥτο]θροπι. іп Vit. Patr. ἃ 
X, XXVI, Migne, s. lat. t. 73, col. 35), Преображенскій (Сл.-рус. скит. 
Патер., стр. 71, 72), Хитровё (Жизнь пустынныхъ отцевъ, твор. пресви- 
тера Руфина, перев. съ лат., С. Лавра, 1898 r., στρ. ХІ). Но Арх. 
Сергій (Лавсаикъ и исторія Египетск. монаховъ, Чт. въ общ. люб. д. просв. 
1882, февр. и отд, стр. 201, и слЪд.) Руфина называетъ только .перевод- 
чипом (и отчасти исправителем5) съ греческаго „Исторіи“, авторъ KOTO- 
рой „неизвьстный монахъ съ Елеонской горы“, что раздЪляетъ и. Kasan- 
ский (Ист. Египет. Mom., стр. 648) и Троицкий, цит. соч., 284 стр.; автор- 
ство за Руфиномъ отрицаетъ и Бронзов (Макарій Египетск., т. |, стр. 82). 
Въ Сирскомъ переводЪ и въ нЪкоторыхъ древнъйшихъ греч. кодексахъ 
(Montfaucon, Biblioth. Coislin. Раг. 1715, р. 138) „Historia monachorum“ 
приписывается даже Іерониму (A6pamosuuz, ИзслЪд. o Kies. Печ. Пате- 
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мкъ%° 1), какъ въ „чистомъ“ его видЪ („Рай Гераклида“) 3, 
такъ и въ „восполненной“ редакцїи ὃ). Но, принимая въ 
соображеніе Миневскїй и Росвейдовскїй тексты 4) обоихъ па- 
териковъ, можно съ увфренностю сказать, что Мосхъ съ 
указанными произведеніями дфла не имЗлъ. 

Тоже самое необходимо повторить и относительно двухъ 
другихъ сборниковъ-патериковъ, касающихся жизни мона- 
шества восточно-сирійскаго и западно-Римскаго. Ни „Исто- 
рія боголюбцевъ“ 5) Өеодорита еп. Киррскаго, ни „Собесз- 
дованія“ Григорія Двоеслова 6) Мосхомъ не использованы 


въ качеств подходящаго матеріала для его Луга. 

Можно сдълать только нЪкоторое преположеше 7) о томъ,—не BOC- 
пользовался ли Мосхъ у Өеодорита самою идеей назвать свой трудъ, 
посвященный описанію добродЪтельной жизни современниковъ, „Лу- 
гомъ“ цвВтущимъ? — 

По крайней мъЪрвВ, у Өеодорита, въ 14 гл. его „Исторіи Боголюб- 
NOBD“, читаемъ: „Итакъ, судя по жизни описанныхъ о подвигахъ 
остальныхъ лицъ, пусть веЪхъ прославляютъ, подражаютъ имъ и 


рикЪ, Изв. Имп. Акад. Наукъ, Отд. Рус. яг. и Слов., 1902, УП, 2, 224; ср. 
такъ же послЪд. главы др.-слав. перевода Син. Патерика по рук. М. Син. 
Б-ки № 551.).— 

1), Παλλαδίου Επισκόπου 'Ελενουπόλεως ў πρὸς «αὔσον ἱστορία, περιέχουσα. 
βίους ὁσίων πατέρων“.--- 

2) По словамъ Арх. Сергія (Лавсаикъ и исторія Египет. монаш., стр. 
197), т. наз. „чистый „Лавсаик5 Палладія“ находится въ двухъ греч. 
рукоп. Моск. Синод. Б-ки № 165 и 191 (или, по Владиміру (стр. 499—501), 
№№ 340 и 341). Заключающійся въ нихъ Лавсаикъ „по содержанїю— 
совершенно тоть же Рай пустынняка Гераклида, который въ 1503 г. 
изданъ въ лат. переводЪ въ ПарижъЪ І. Ф. Стапуленскимъ, а nocb него 
другими, и потомъ Росвейдомъ въ прилож. къ Житіямъ Отцовъ. Но это. 
не Рай неизвъстнаго Гераклида, а чистый, невосполненный Лавсаикъ 
извЪстнаго Палладія епископа“ (ibid, стр. 197—198. 234. 208; Бронзовљ, 
Мак. Егип., стр. 87—88). | 

3). „Восполненной редакщей“ по Сергію (ibid, стр. 202) является Лавса- 
икъ, отпечатанный у Mana (Migne, S. gr. t. XXXIV, со]. 1007—1262, греч. 
и лат. текстъ). Тождеств. лат. тексть въ объемЪ 151 главы помЪщенъ и 
у Росвейда, Vit. Patr. lib. УШ, въ Миневской перепечаткћ з. 1. t. LXXII, 
со]. 1091—1218. Всъ „другія редакщи Лавсӯика“ (числомъ Mpu) едва ли,. 
по мнЪнію Арх. Сергія, заслуживаютъ назвашя редакцій“ (ibid, стр. 234). 

4) Рай Гераклида—у Росвейда, въ перепеч. Masa, s. lat., t. 74, col. 
251—342,— 

5) Θιλόϑεος ἱστορία ἢ ἀσκητικὴ πολιτεία. Migne, 5. gr., і. 82, col. 1288—1522. 

6) De vita οἱ miraculis patrum Italicorum, Migne PSL. t. 77, со]. 149. 

7) Вербальнаго тождества не наблюдается. 
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пріобрътаютъ себъ пользу. Я же перейду na Луга Кира и, по воз- 
можности, покажу красоту немногих. благовонныхе и.благообраз- 
ных5 тамошнихь ивњтове“ 1) (ср. Прологъ къ Λειών у). И это, на- 
сколько намъ удалось прослЪдить, единственное ΜΒΟΤΟ для всей 
аналогичнаго содержанія древне-воеточной Литературы 2). 

Сюда же, къ названной категоріи Патериковъ; мы должны 
будемъ отнести и разнаго рода сборники свято-отеческихъ 
изреченій, главный изъ которыхъ-—въ Ш книг Vitae“ Patrum 
Росвейда 3)—легь въ основу `Скитскаго Патерика *); хотя 
результать ихъ осмотра не ombe благопріятенъ, чЪмъ пре- 
дыдущій. Генеалогическая зависимость Мешбуа какъ οτε 
этого сборника, приписываемаго Руфину ë), такъ равнымъ 
образомъ и отъ анонимныхъ:—изд. АтёИтеаи %), Bois- 
ѕопайе 7), Migne ὃ), Возшеудиз δ), не можеть быть 
установлена. 

П. Весьма значительнаго успзха—въ смыслЪ указанія 
литературныхъ источниковъ нашего памятника-—можно. было 


1) „Исторія Боголюбцевъ“, рус. nep., стр. 139. ΜΡΒΩ. t. 82, с. 1412 В. 

2) У Іоанна Карпаейскаго, подвижника— писателя неизвЪстнаго- време-. 
ни (—до временъ Фотія), ветрЪчаетея лишь слабое подобе этой идёи, 
когда онъ свои изреченія, вошедшїя въ составъ „Ста утв шительныхъ 
главъ“, сравнилъ съ весенними 46%7тами. Христ. Чт., 1827 r., ч. XXVI, 
стр. 133. Migne, РБС, t. 85, 791—826, Іо. Сатрайй ad monachos in India, 
Capita Ногіаќогіа. 

3) Въ переп. Mums, см. в. lat., t. 73, со]. 739—810. 

1) Преображенскій, Слав.-рус. Скит. Патерикъ, стр. 62 и 86. 

5) Росвейдь, Ртоіебот. іп. Vit. Patr. У. въ перен. Migne t. 73, col. 38—39; 
и Пфеображенскій, цит. соч.. стр. 62; но Казанскій (Объ источникахъ.., 
отр. 631—651) и Бронзове (Макарій Египетскій, стр. 63—65) среди coutne- 
ній Руфина подобнаго труда не указываютъ; Троицкий же (цит. соч.; 312. 
с.) прямо считветь это мҥЬнїе ошибочнымъ. 

6) ЗдЬсь имъются въ виду изд. Е. Amélineau документъ въ ΚΟΠΤΟΚΉΣ» 
манускриптахъ Ватиканской б—ки за №№ LIX и LXIV, отићчаемые проф: 
Бронзовыме (цит. соч., стр. 36—37; ср. Троицкій, цит. соч., с. 344) и nepe- 
веденные Архим. Палладіемә: „Новооткрытыя сказанія о прен. Макарін 
Великомъ“, [въ сент. кн. Прав. Соб. за 1898 г., и отд. оттискъ] и. „Новоот- 
крытыя изреченя преп. Антонія Великаго“, Казань, 1898 г. Оригиналы 
этихъ коптскихъ памятниковъ были греческими, какъ это доказалъ Tpouu- 
Я, цит. соч.; стр. 342—3. 

7) Воізвопале, І. Anecdota graeca e codicibus regiis descripta et annotatio- 
ne illustrata, t. I—Apopthegmata sanctorum patrum. Sententiae variae. 

8) De beato Antonio abbate, Migne, PSG, t. 40, 1097—1102. 

9) „Aegyptiorum patrum sententiae“ auctore graeco incerto, Rosweydi. Vi- 
tae Patrum, libr. X; въ изд. Migne, PSL, t. 74, с. 381—394. 
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ожидать отъ изысканїй въ области „монашескихъ біографій“ 
которыя, по мысли Крумбахера 3), снабжали самымъ обиль: 
нымъ матеріаломъ всякаго рода „отечники“. TSMD большее 
основаніе было такъ думать, что къ началу УП вВка-— 
времени появленія „Луга“ въ свЪть—житїйная письмен- 
ность была представлена на востокЪ уже достаточно обшир- 
но. Мосхъ при желаніи могъ располагать выборомъ нужнаго 
его задачамъ матеріала не изъ одного десятка житій: —П a- 
вла пустынника (Өивейскаго) ?), Антонія Великаго 3), 
Пахомія 9, .Синклитикіи 5), Паисія Великаго 9), 


1) К, Krumcbacher, ΟΒΙ Δ, 188. 

2) ү 341 τ. Vita Sancti Pauli, primi eremitae. Auctore d. Hieronymo рге: 
sbytero. Rosweyd'a, De Vitis Patrum, lib. I. nepen. MPSL. t, XXIII, col 17— 
28; рус. иер. въ Твор. Блаж. їеронима Стридонекаго, изд. Kies. Дух. Акад., 
кн. 6, ч. 4, Кїевъ 1880, стр. 1—12. О греческихъ ред., см. у Троникаго, 
с. 167—8 цит. соч. 

3) {356 г. УНа beati Antonii abbatis, auctore sancto Αἰλαπαδίο, episcopo 
Alexandrino. KRosweydi, De vitis Patrum, lib. І. MPSL. t. 73, col. 125—170. 
Рус. пер. въ Твор. св. Аөанасїя Александр. (Твор. и. во св. о. н. Аөанасія 
B., Арх. Алек. ч. Ш. изд. 2, С. Лавра, 1903, стр. 178—250). МРБЕ. t. 26, col. 
837-976. 

4) + 348 г. Vita Sancti Расһотіі abbatis Тађерпепѕіѕ, auctore graeco fn- 
certo, interprete Dionysio exiguo abbate Romano (f 530), Возивуй, De vitis 
Patrum, libr. I, сої. 227—272, въ изд. MPSL. t. 73; греч. ж. см. Bb Acta 
Sanctorum, Maij 14.— 

5) Vita Sanctae Ѕупсіейсае sacrarum virginum antistitae. Koteleri:. Есе]. 
Dr. Monum., t. I, col. 201 — 277; Acta SS. 5 Jannuar. t. I, p. 242—257 (Въ 
Минол. Василія (4 янв.) весьма кратко, см. В. Yerba Миней Макарія, изд. 
Археогр. KOMM., янв. 1—6, стр. 136). Acta Sanctorum ‘авторомъ считаютъ 
Аөанасія В. (ibid. р. 242). Съ именемъ посл дияго Жит въ рус. пер. no- 
мЪщено въ Христіанскомъ Чтеніи, 1824 r., ч. XVI, стр. 3—96.--(См. у A. 
Сергкя, МЪсяцесловъ, П, ЗамЪтки, стр. 12—13).—Написано въ 2-й половя- 
ab ТҮ в. (Преображенскій, цит. соч., стр. 97).— 

6) Βίος καὶ πολίτεία του ὁσίου παιρὸς ἡμῶν Παϊσίου τοῦ Μεγάλου συγγραφεὶς 
παρᾶ τοῦ ὁόίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωᾶννουύ τοῦ Κολοβοῦ. Издалъ πο рукон. Moek. 
Синод. Б—ки И. /1Томяловскїй. СПБ., 1900. (Записки историко-филол. ġa- 
кул. Импер. Петр. Унив. Часть L, вып. Ш, CIB.. 1902). Кончину автора 
Іо. Колова (см. Арх. Сергій, МЪсяцесловъ, т. H, ЗамЪч. 463 стр.) Duaa- 
фет (Истор. Уч. объ отцахь церкви, т. Ш. $ 195, стр. 17) полагаетъ въ 
422 году. Это житіе Παποῖπ, напис. І. Коловымъ, помвщено почти безъ 
всякой перемЪны (Твор. Св. Ефрема Сирина въ рус. перев. Изд. 5, ч. 1. 
Сергїевъ Посадъ, 1908 г’, стр. 33, прим.) въ нашихъ Четьихь Минеяхъ, 
подъ 19 числомъ іюня (locus, Описаніе В. Миней Макарія, 231 ст.). Ср. 
Сефгїй Арх., Мъсяцесловъ, П, ЗамЪтки, 227 стр. Въ Четіпхъ Минеяхъ Св: 


Арсенія Великаго 1), Өеодора Освященнаго 1), Орси- 
сія 2), Ефрема Сирина 3, Иларіона Великаго *), 


Димитрія Ростовскаго (подъ 19 іюня) редакція Житія нЪсколько иная, съ 
пропуекомъ $$ изданія Помяловскаго: ХХІ--ХІ; ХЬҮП—ЇХ; LIX—LXIL 
LXIX—LXXIV.— 

1) ү 450 (Сергій, Mbc., П, Зам., 172). Хотя относительно Житій Арсенія В. 
и Өеодора Осв. нельзя сказать, что бы они ко времени Мосха существовали 
въ восточной письменности, какъ самостоятельныя, отдЪльныя произведе- 
нія, подобно перечисленнымъ выше и ниже, но частные ихь моменты, 
разбросанные въ Жити Пахомія, въ В. Лимонар%, въ его извлеченін —: 
Скитскомъ ПатерикЪ и др. памятникахъ, могли быть извЪстны и Мосху. 
У Болландистовъ см. (Acta SS.) Ма) ХУ [Karie Өеодора О. (Въ Четіяхъ 
Димитрія Ростов.—л. й —йє по Житію Метафрастову Пахомія, Терониму и 
В. Четьямъ)] и Julii ІУ, р. 605 [Житіе Арсенія В.; у Дим. Ростовскаго, л. 
фі о.—рйг о—сокращевіе В. Ч. Миней, изъ Скитскаго Патерика, Руфина. 
Метафраста и др.]. ИзвЪетныя же въ настоящее время Житія составлены 
въ болће позднее время: это деодора Студита (f 826 г.) и Симеона Mo- 
говета (Метафраста) (Сергій Арх., Мъсяцесловъ, П, Зам., 172 стр.). Поел®д- 
нее изданно по рукоп. Моск. Синод. Б—ки Г. Ф. Церетели (Зап. Ист.- 
фил. Фак. Имп. С. Петрогр. Унив., ч. L. вып. 1). МРС, XCIX t., ο 849—81; 
ер. Biblioth. Hagiogr. gr., Bruxellis, 1895, 12, 

2) { 376. Жизнь Орсисїя, описанная современникомъ (Филаретз, Истор. 
Учеше, т. 2, стр. 242) іп Actis SS. Maii, t. Ш. 8 76. 

3) ү 373 или 372 г. (Творенїя иже во св. о. н. Ефрема Сирина, изд. 5, 
ч. 1. СПосадъ, 1907. стр. 51). Пространное „Жите“ сирское составлено, по 
Филарету (Истор. Уч., т. П, стр. 98. прим. 1) не позже У вЪка, или въ 
посл дней четверти IV (имъ пользуется уже Григоріи Нисскїй въ своемъ 
похвальномъ словЪ Св. Ефрему, Opera S. Gregorii N., Parisiis, 1638, t. Ш, 
р. 479; Преображенская, цит. соч., стр. 99). Vita S. Ephraem Syri (краткая) — 

у Rosweydi, De vitis Patrum, lib. І, col. 321—324. Мы пользовались LOJ- 
нымъ Житіемъ на рус. яз., прилож. къ пер. ero Твореній (Изд. 5, ч. І, 
1907 r., стр. 1—51) и составленнымъ на основаніи: —1., собственнаго его 
повЪствованія (Римск. Изд. Твор. Ефрема t. І, р. 119—144). 2., похвальна- 
го слова преп. Ефрему Григорія Hacc. и сказаній др. греч. писателей (S 
Ерһгаеті Syri Ор. Graec. t. 1.) 3., сирскихъ жизнеописаній —краткаго у 
Ассемани, Biblioth. Orient. $. І, р. 25—26, и двухъ пространныхъ (тамъ же 
и въ Ш т. Твор. св. Ефрема на Сир. яз.). ПослЪднее жизнеописаніе (въ 2 
т. Acta S. Ерһгаеті Syriaca, по Baruk. кодексу ХІ в.) сличено съ Cap- 
скимъ же Житіемъ по кодексу Парижск. націон. б—ки ХПІ в. (подр, см. 
ч. I. 1907 r., стр. 1, Изд. Твор. Ефрема Сирина).— 

4) + 371 (Сергій, П, 434) Vita Sancti Hilarionis, monachi, auct. divo Hie- 
гопуто presb. y Rosweydi, De Vit. Patr., 1. І, переп. у MPSL. t. XXIII, col. 
29 и слЪд. Рус. пер. въ Твор: Блаж. Іеронима, изд. Kies. Дух. Akan.. 
1880 r., ч. 4, стр. 12—44. Онъ же помЪщенъ въ ТҮ вып. Палест. Патерика, 
изд: Имп. Палест. Общ., но въ ΒΒΟΚΟΠΡΚΟ иномъ BHAS, трудами проф. И, 
Помяловскаго. 
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Малха !), Евфим1я Великаго ?), Саввы Осевлщен- 
наго 3), Өеодосія Киновіарха ‘), Порфирія Газскаго 5). 
Герасима Іорданскаго $), Іоанна Молчальника Cag- 
ваита Ὁ), Киріака Отшельника 8), Өеогнія 3), Петра 
царевича 19), Даніила Столпника !!), Симеона Cronu- 
ника 1) Харитона, ИсповЪдника 13); Мартиніа. 


1) Уйа Sancti Mahchi, captivi monachi, auct. d. Hieronymo presb., у Ros- 
weydi, De Vit. Patr. lib. I, nepen. y MPSL. t. XXIII, col. 53. Pyc. nep. Bb 
Твор. Бл. Іеронима, ч. 5, стр. 44—53. | 

2) + 473. Рус. переводъ проф. И. Помяловскаго въ 2 вып. Палест. Iia- 
терика сдЪланъ по подлинной редакщи Св. Кирилла Скиөопольскаго (въ 
Analecta Graeca, изд. Pouget, Loppin, Montfaucon. Paris. 1688 г.) п Merta- 
фрастовой (Cotelerii, Eccl. Gr. Monum., t. П, 200--340 стр.); въ основу nepe- 
вода положенъ текстъ M. Син. Б—ки XI—XII в. № 40 и славянекїй—Со- 
ловец. б—ки № 648 (814).—У ΜΡΞΩ͂, 114 t., с. 596—783. 

3) ү 532. О Житіи см. выше, с. 64, прим. 

4) + 529. См. выше, с. 64. 

5) ү 421. arie Порфирія Газскаго принадлежитъ его другу и ученику 
діакону Марку. Рус. пер. проф. И. Помяловскаго (5 Вып. Палест. Патери- 
ка, СПБ. 1895 г.) слфланъ съ греч. подл., изд. М. Гауптомъ въ Трудахъ 
Королев. Акад. Наукъ въ Берлин, за 1874 r., стр. 171—215. 

6) 1 475. См. выше, с. 46. 

7) + поелВ 557 г. Авторомъ Житія Іоанна Молчальника, еп. Колонїй- 
скаго является Св. Кириллъ Скиөопольскій; о Жити см. выше, стр. 64. 
Др.-славянскій пер. Житія см. въ Супрасл. рук., пад. Северьянова, 218. 

8) { 556. См. выше, с. 64. 

9) ү 522 г. См. выше, с. 64. 

10) + 488. Грузинскій тексть Житія Петра Ивера царевича - подвижника 
и епископа Майумскаго вмЪстЬ съ рус. его переводомъ изданъ въ 47 
Вып. Православнаго Палестинскаго Сборника (СПБ. 1896 г.). Подлинникт, 
Грузинскаго житія былъ на Сирійскомъ языкћ и составленъ современни- 
комъ еп. Петра (Палест. Сборникъ. стр. ХХХП).— 

1) Греч. подлинникъ не изданъ: въ рук. ВЪнской Импер. Б—ки за 
№ XXVIII, л. 105—136; см. Гатфесй, Comment, де Biblioth. Caes. Vind., №. 
ҮШ, р. 660 (ed. КоПагіі); Слав. перев. въ Чет. Минеяхъ Макарія (Изд. 
Археогр. Ком., М. 1904, стб. &— 606) Дек. 11. 

12) + 459 (Сергій, 11, 350). Βίος τοῦ έν ἁγίοις πατρὸς ἡμων Συμεὼν τοῦ Srv- 
λίτου, составл. ученикомъ Антониномъ и изд. πο рук. Публ. Б-ки № 213, 
X. в. Гападопуло - Карамевсом5 въ 57 Вып. Прав. Пал. Сборника, стр. 
60—74; рус. пер. здфеь же, 2 пол. T., с. 69—85; см. также Вел. Ч.-Минеи 
Собр. М. Макаремь, Сент., Изд. Археогр. Комм. ΟΠΡ., 1868, Сент., «т. 
8—19.— 

19) + 350 (Сергій, П, 402). Греч. подлинникъ у Метафраста (ΜΡΘΩ. CXV, 
900—918 со].); съ него же сдъланъ и рус. переводъ проф. И. Помялов: 
ским5 для 10 Вып. Палестин. Патерика, СПБ. 1899 г. Вір. Н. gr., 23. 


„= ша» 


на 1), Іоанна Кущника?), Евфросин!и 5), Пелагіи +), 
Симеона Эдесскаго 5), Феодоры Александрйской $), Το: 
анна Милостиваго 7). Но тЬмъ не’ membe въ ЛугВ мы не 
ветрЬчаемъ ни малЪйшихъ слЬдовъ литературнаго вліянія 
на` его автора какого-либо изъ перечисленныхъ. агіобіо: 
графическихъ трудовъ. 

Ш. Скромно пользовался Мосхъ даже спеціально-аскети- 
ческой и вообще духовно-нравственной, назидательной ли- 
тературой. Изъ современныхъ и боле ранняго происхож- 
денія отеческихъ твореній:—-А нтонія Великаго ὃ), Ма: 


1) 407. «Филареть, Учеше, Ш, 6, ж). Житіе составл. Метаффастоме 
въ Acta Sanctorum, XII Februarü, t. П, р. 666—671. Полн. Слав. пер. въ 
рук. Bonok. Собр. № 215 (630), лл. 205—221. 

2) { Житїе пр. Іоанна К.—въ AS. Iann. ХУ, t. Н, р. 317—320. Полн. 
слав. перев. въ рук. Волок. Собр. (М. Д. А.) № 529, 307—325; онъ же въ 
рук. № 638, л. 253—273. 

cY + 470 (Филаретә, Истор. Уч., Ш, 8, πι): Warie auct. іпсьгё. —въ 
АЗ., Feb. ХІ, t. П, с. 537—541; слав. пер. (съ веб. проп: въ конц) въ В. 
Четьихъ Минеяхъ Макађія (Изд. Арх. Kom., Сент. 25, кол. 1396—1404). 

4) + 480 (Филарет, Ya., Ш, 8, X). Житіе (= Јакова Дакона)—А$., 
Octobr., $. 4, УШ, с. 261—266; слав. пер. въ Четьпхъ Минеяхъ Макаргя 
(Изд. Арх. Ком. 1874 τ., Окт., 8, кол. 868—878). 

5) + во 2-й пол. УІ в. Житіе, напис. Леонимем5 Кипрскимъ; :въ ΑΒ. 
ТӘШ, t. f, р. 136—139; перепеч. у Migne, PSG. t. 93, с. 1669—1748; слав. 
перев. у Макарія, Yerba Минеи οἱ юля; у Дим. Рост. данъ близ й къ 
‘подлиннику пересказъ (см. Зам тки по Палест. и Сирійекой агіографіи, 
стр. 16., Латышева В. В. Сообщенія Имп. Пал. Общ., 1915;-т. XXVI). 
6). Migne, РӘС, t. CXV, с. 665—690; Bibl. Нар: gr., 126. Слав. жиме Вел. 
Ҹетьи-Минеи, собр. М. Макармемь, Сентябрь. (Изд. Археогр. Kom., СПБ. 
1868; слб. 635—645). 

7) Леонтія, еп. Кипрскаго. Греческій rekcrb—Migne, PSG, +. 93, с. 1642. 
и; CYA., нов. изд. у Gelzer, Leontios у. Neapolis. ..; ΟΜ. выше; Слав, ne- 
β6Β.-:Βόπ. Минеи Herin, еббр. M. Махкаремь. Ноябрь, 11. 

8) + «556. АнтовЙ оставилъ:‘послЪ’ себя: Е, УвЪщашя. къ инокамъ (Зег- 
mones ХХ ай filios suos топасһоѕ);. Письма (Epistolae, ХХ); монашескїя 
правила (— Regulae, зіуе -сапопеѕ; spiritualia .Посйотевѓа regulis adjuncta; 
Аётоћійопеѕ et dócumenta varia); и изреченїя, MPSG. t. 40, col. 963—1095. 
Рус. пер. „писемъ“—Христ. Чт. 1828,—ч. 31—32; 1829,- ч. 33; 34; 85,. 36; 
Наставленія (уввщанія), въ 170 главахъ, Христ. Yr., 1821 г. ч. Ь erp. 237— 
312; Духовныя наставленія, Христ. Чт., ч. ХХІ, 1826, 3—17; 20 словъ къ 
монахамъ, ibid, ч. ХХ, 1825, 294—329. ibid, 1830 г. ч. 37, стр. 127. и 946, 
Bee. же (частію- въ иавлеченіяхъ, частію полностію) см. въ Добротолюбін 
(Добротолюбіе въ рук. перев., дополненное. T. Б изд.:4 Рус: Аеонек. Пантел. 
монастыря, M. 1905 r., стр. 17—152; извлеченія---только изъ Посланій n 
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kapia Египетскаго 3, Joanna Касёіана 3, ` бульпи. 
пія Севера 3), Евагрія Понтійскаго “), Ефрема Cr- 
рина. 5), Исихія Іерусалимскаго 9). Аввы Исаіи,'); Васи- 





словъ; остальное же, —что въ 40 т. Миня, передано полностію, только въ 
своеобразныхъ рубрикахъ).—Изречен!я—въ „Достопам. сказавіяхъ“.—() 
сочиненіяхъ Антонія, см. .Казанскій, Исторія монашества, т. I, стр. 96, 
пр. І. / 

1). Я 391 (Сергій, МЪв., 11, Зам. 30). Преп. отца нашего Макарія Египет- 
скаго духовныя бесЪды, посланіи и слова. Переведены оъ греческаго при 
Моск. Дух. Академіи. Изд. 4, С. Лавра, 1904 г. (По изд. Приціеву 1714 г, 
Флосса 1850 и др.\.—МР56, t. XXXIV. 

3) } т около 435. Два творенїя І. Кассїана: І, De coenobiorum institutis 
(її duodecim); 2.,. Collationes patrum (Collationum XXIV. Collectio іп 
tres partes divisa) —MPSŁL. t. XLIX, col. 53—476 и 477—1328. Писанїя преп. 
отда нашего Тоанна. Кассїана Римлянина. Пер. съ лат. (Еп. Петра Орен- 
бургскаго). Иад. Ферапонтова, Μ., 1877 г.; выдержки изъ „СоЦайоп“.— 
Душеполезное чтеніе, 1860, ч. П, стр. 285—805; ibid, ч. ПІ, стр. 104—118. 

3) { 420 (по Беллярмину)—Зи {ей Severi Dialogi (tres), Sulpicii Severi 
opera omnia сит notis J. Vorstii, Berolini, 1668. 120, р. 236—336. MPSL, 
$. XX, с. 183—223. 

4) { въ концЪ IV или начал V в.; 399 r.—Migne, в. gr., 40, 1215. Поел® 
Евагрія сохранились слЬдующія сочиненія: I., Capita practica ad Anato- 
lium 2., Λόγος πρακτικὸς, которое вм®отЪ съ 71 гл. предшеств. сочин. CO- 
ставляетъ 100 главъ; 3., Evagrii monachi, rerum monachalium rationes, 
earumque. juxta quietem аррозійо (или πο Добротолюбію—,„Обрагъ иноче- 
ства, поучающій какъ должно подвизаться и безмолствовать“); 4., Сор а 
XXXIII, рег gradus quosdam disposita consequentiae (--κατ' ἀκολουθίαν); 
5, Spirituales sententiae рег Alphabetum dispositae; 6., Aliae sententiae 
(не по алфавиту); 7. De octo vitiosis cogitationibus ad Anatolium (часть 

древней книги ἀντιρριικόν, 8., Sententiae (къ монахамъ и дЪвамъ).— 
MPSG. +. 40, col. 1219—1286. Рус. переводъ данъ пр. Өеофаномъ въ 4 изд. 
Добротолюбія, т. І, стр. 569—638. 

5) { 373—372. Творенія иже во святыхъ отца нашего Ефрема Сирина. 
Пер. при Моск. Дух. Академіи, изд. 5, С. Лавра, 1907. Просм. већ статьи, 
abonis аскетическій характеръ въ ч. [-Π и У. 

8) 1 433. Πρὸς Θεόδουλον λόγος. ψυχωφελὴς..., MPSG, t. 93; c. 1479—1544; 
рус. пер.—„Прец. Исихія, пресв. Терусалимскаго, къ Өеодулу душеполезв- 
нов и спасительное слово о трезвЪніи и добродЪтели, въ 203 гл. СПБ, 1872, 
изд. 3; въ Христ. Чтеніи 1827 r., ч. XXV, с. 131—222; въ Добротолюбіи 
т..2, е. 157—202. 

у 370. Сочинения: 1., Orationes 2., Capitula de religiosa exercitatione 
et quiete, 3., Praecepta seu consilia LXVII posita tironibus in monachatu. 
Первыя два у MPSG. t. 40, col. 1106—1212; τροτρό--ΜΡΞΙ... t. СНІ, col. 
421—434. Рус. переводъ: 1., Преп. и богон. отца нашего аввы Исаіи,. от- 
щельника Египетскаго: Дух.-нравств. слова М. 1860 τ. (Переводъ съ лат. 
ве®хъ произв.); 2., Добротолюбіе, т. І, стр. 281—466 („Слова“ св. `Исайш 
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лія Великаго !), Іоанна Златоуста °), Амвросія Медї- 
оланекаго 3), Пахомія В. 4), [еронима Отридонекаїо 5), 
. Исидора Пелусіота 6), Марка подвижника 7), Нила Си- 
найскаго 8), Діадоха, еп. Doraka 9), Іоанна ЛъЪствични- 


здЪсь переведены съ греч. Авонекой рукописи).—27 главъ о храненія 
ума (изъ греч. Доброт.)—Христ. чт:, 1826, ч. ХХІ, 134—149. 

1) { 379. О ПодвижничествЪъ. Творенїя иже во свят. о. нашего Василія 
Β., Архіеп. Кесаріи Каппадокійскія, ч. 5, изд. 3, СПосадъ, 1892 г. (Слова 
о подвижничеств+, правила въ вопросахъ п отвЪтахъ, подвижнич. уставы). 
Ασχητικὰ, ΜΡΒΩ. t. 31, 619—699 и сл. 

2) + 407. Апологія монашества. Творенія въ русскомъ переводъ (Пол- 
ное собраніе твореній). Изд. СПГр. Дух. Академіи, т. І, кн. І. 1895 г. 
Посланіе къ монахамъ, Творенія, т. ІХ, ΚΗ. 2, стр. 963—9. 

3) + 395. Трактаты: 1., De virginibus 2., де viduis 3., de virginitate 4., де 
institutione virginis οἱ S. Mariae virginitate perpetua 5., exhortatio virgi- 
nitatis 6., de lapsu virginis consecratae—MPSL. t. XVI, col. 183—384. 
Творенїя Св. Амвросія, еп. Медіоланскаго, по вопросу о дъвствЪ и бра- 
ΚΒ. Пер. съ лат. А. Вознесенск. Изд. Каз. Дух. Akan., Казань, 1901 r., 
подъ ред. проф. Л. Писарева. 

4) + 348. 1., Уставъ Пахомія, 2., Увьщаше 3., Письма. МРЅІ, t. XXII. 
col. 62; сої. 77; 88. Уставъ у Еп. Феофана (Древніе иноч. уставы преп. 
Пахомія, Св. Василія B., преп. Іоанна Кассіава и преп. Венедикта, собр. 
еп. деофаномъ Говоровымъ. М. 1892 τ.).--Ργο. пер. „Увъщанія“—въ Христ. 
Чт. 1827 r., ч. XXVI, стр. 285, подъ -назвашемъ „Наставленія“; вдћсь же 
есть и „Правила“ его, стр. 289—294.—Правила Пахомія (πο Іерониму) — 
MPSL., $. 50, е. 277—304. 

`5) + 419. Книга противъ Гелвидія (Advers. Helvedium de perpetua Vir- 
ginitate Mariae), 2 книги противъ Іовиніана (Advers. Iovinianum). MPSL. 
t. XXII, ο. 183. 211. Творенія Бл. Геронима Crp., ч.4, Кіевъ 1881 r., стр. 93—224. 

6) т 436 (по Сергию, Mbc., П, Зам., 54, оть 434—440). Творенїя Св. 
Исидора Пелусіота, Москва, 1860 r., ч. [—ПТ. (Творенія Св. Отцевъ, въ 
рус. nep., изд. при Моск. Дух. Академіи. т.т. 34—36).—MPSG. t. 78, col. 
178—1646. 

7) ТҮ B.—Opuscula, чиеломъ X, MPSG. t. 65, col. 905—1140. Рус. пер. 
Opusc. Ти П (De lege spirituali, De his qui putant se ex operibus justificari)— 
въ Добротолюбіи, изд. 4, т. 1, стр. 520—562 (еще Христ. Чт. 1821 r., ч. Ш, 
237—310); изъ остальныхъ 8—-извлеченія, тамъ же. 7 Словъ—у Паисія 
Величковскаго (Восторгнутые класы въ пищу души, М. 1849 г., стр. 51— 
146). УШ слово (по счету Миня)—Христ. Чтеніе 1829 г. | 

8) + 430—451. (Приб. къ Твор. Св. Отецъ, ч. ХУІ, 53 c., прим. д). Ἔδο- 
ренїя Преп. Отца нашего Нила, подвижника Синайскаго. Москва, 1858 г., 
ч. 1—Ш (Твор. св. Отцевъ въ рус. nep., изд. при Моск. Дух. Акад. т. 31— 
33). МРС. t.. 79, col. 81—1471. 

9) V в. Τοῦ µακαρίου 4ιαδόχου ἐπισχόπου Φωτιχῆς τοῦ Ἰλλυρικοῦ λόγος 
ἀσκητικὸς, διῃρημένος-εἰς.ῥ κεφάλαια πρακτικὰ γνώσεως καὶ διακρίσεως πνεν- 
ματικῆς. Κ. Попов. Бл. .Діздохъ (У в.) епископъ Фотики Древняго Jumpa 


аар 


ка !),:Аввы В:арсануфія?), Аввы .Дороөея 3), Зосимы 
Палестинскато +), :діакона Агапита $): 6) 7)’ можно указать 


εἷς, 








и его: творенїя. Е Творенія бл. `Діадоха. Греческій' текстъ, ред. йо` ‚Ар. 
греч. рук. съ пред., рус.: перев., разночт., прим., прилож. Кювъ. 1903 'г. 
стр. 19—526, ‹Переводъ , см;. еще :Добротолюбіе, т. 3, 8-74 стр. 

1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν. Ιωάννου «Κλίμαξ, ΜΡΡα. t. 88, ο. 631—1163. 
Препод. Отца нашего Іоанна, игумена Синайскія горы, Лствиица и. сло; 
во къ Пастырю. Изд. 3, М. 1869 г.—ВелЪдствїе колебанія даты { Io. JIB- 
ствичника [563 (Филареть, Ἡοτορ. Уч., Ш, 160), 600 (Крумбахеръ), 606 
(Герцогъ), 603 (Евангелидъ), 580 (Фесслеръ», см. Сергій, Mhean., I, 123 стр.)] 
являлась возможность видъть въ его Л%®%ствицЪ одинъ изъ предполагае- 
мыхъ источниковъ для Мосха, однако наблюлается какъ past. обратное 
явлеше. Самъ Іо. Ji., при писаніи Л»ствицы, уже им%лъ случай · ознако- 
миться съ нашимъ памятникомъ. По крайвей мърь, Слово 26-06, 8 12 
Лъетвицы (рус. nep.. стр. 267) весьма`йроврачно [„никто да не: отговёри- 
вается своею немощїю исполнять Евангельсвя- заповъди; ибо есть Αγ: 
ши, которыя дЪлали и сверхъ заповЪди. И въ сказанномъ, безъ сомић- 
нія, убЪдитъ тебя 20т5, кто возлюбиль ближняго паче себя, и поло- 
жильё за него душу свою, хотя и не имњль на то повелњнія І `осподня] 
указываетъ на авву Льва 112 гл. Λειμών' 8, который выкупилъ собою тро- 
ихъ плзнныхъ, ясно предвидя въ этомъ ΠΟΠΒΗΓΒ `евою смерть. Сл%д., 
является необходимымъ годъ смерти іо. Л. ‘локализовать тЬснће. Өнъ + 
или посл 619. г. (выходъ въ CBTB Λειμών а), или, во’. всякомъ .случаф, 
‚не pambe. 590 r., ‚ когда Мосхъ былъ на СинаЪ (проъздомъ изъ Египта) и 
.вцервые могъ ознакомить Іо. Л. съ матеріаломъ для своего будущаго 
литературнаго. труда. | 

2) į 568. Τον ἁγίου Βαῤσανουφίου: καὶ Ἰωάννου τοῦ μαϑητοῦ καὶ συνασκητοῦ 
αὐτου διδασκαλίαι ψυχωφελεῖς. Преп. отцевъ Варсануфія В. и Іоанна руко- 
водство. къ духовной жизни, въ. отвЪтахъ на вопрошенія учениковъ. Пер. 
съ греч., М. 1855 г. Διδασκαλία περὶ τῶν “ῤριγένους:: Νρρα., t. 861, ορ]. 
891—902; у Gallandi Vet. Patr. Biblioth. t. XI, р. 592—96. 

3) 4 620. (Dusapemz, Ш, 205). Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀββᾶ 2Ιωροϑέου 
διδασκαλίαι; XXIV; MPSG. t. 88, с. 1617—1837. Преп. о. нашего AB. Доро- 
өея душеполезныя поученїя и посланія, съ присовокупленемъ вопросовъ 
и отвЪтовъ, данныхъ на оные святыми старцами Варсонуфіемъ и loan- 
номъ. пророкомъ. М. 1856. τ; 

4) „Той Μακαρίου ἀββᾶ Ζωσίμα διαλογισµοὶ-,.ΜΡΒα. t. 78, col. 1679-1702: 
Въ рус. переводъ —„Собесъдованія“ помфщаютея‹въ Добротолюбій; т.. ПІ, 
105—130; Восторгнутые класы... Паисія :Величковскаго;:265—180 стр.; оба 
перевода съ греческаго, но послЪдній -предётавџяет: ёобою сөвеЪмъ иной 
составъ .и не только по. отношенію къ Добротолюбіњ, но и къ: Миню. 
5) Изложен!е: главъ или статей увъщательныхь греческому. Императору 
Јустініану, поднесенное Константінопольскія Соборныя:Церкви діаконом% 
Агатитомъ. Греч: текстъ и перев.: (Писарева) СПБ: 1771 г: 

$) Неопредвленныя по.своей хронологія: твореніч. προππι..10ο. Карпаеій- 
скаго. Филимона, @еогноста, Филоввя ..Сивейокаго и Мл: пресвитера; — 

6 
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единственно }) только на СобесЪдованїя аввы Зосимы Пале- 
стинскаго. Отсюда Мосхомъ позаимствованы 6 главъ, правда 
въ измЪненномъ ΒΒΟΚΟΠΡΕΟ вид%, но въ нЪкоторыхъ случа- 
яхъ настолько ничтожно (напр. гл. 218, 216 или гл. 200, 
гдЪ удержаны личныя м%фетоименія), что является даже CO- 
блазнъ заподозрить Мосха въ пріемЪ недобросовЪстномъ, въ 
ясно-сознаваемомъ намЪрени выдать чужое произведеніе за 
свое. | 

Разсказы эти слћдующіе: 

Διαλογισμοὶ Λειμών 

L., 

Σὺν τούτῳ δὲ ἐμέμνητο xal 
τοῦ γέροντος τοῦ χλεπτομένου 
ὑπὸ τοῦ γειτνιῶντος αὐτὸν, ὅτι 
εἰδὼς οὐκ ἤλεγξεν αὐτόν ποτε' 
ἀλλὰ καὶ περισσότερον εἰργάζετο, 
καὶ φησι Τάχα χρείαν ἔχει ὁ 
ἀδελφός. ἐϑαύμαζε τὰ σπλάγχνα 
τῶν ἁγίων καὶ διηγήσατο λέγων, 
ὅτι ποτὲ γενόμενος ἐν τῇ πεδιάδι 
διηγήσατο μοί тб τῶν ἡγουμένων, Δἰηγήσατό τις τῶν ἡγουμένων, 
ὅτι ἔμενεν ἐγγὺς τοῦ κοινοδίου | ὅτι ἔμεινεν ἐγγὺς τοῦ κοινοβίου 
ἡμῶν γέρων τις: ἦν дё ἀγαθω- | ἡμῶν γέρων τις ἦν δὲ ἀγαθὸς 


талс ψυχῆς"... οὐ сеї. τὰ τῆς ψυχῆς“... οἱ cet. 
конецъ:— 
... „xai πέμφαντες ἐξέβαλον aù- ...γκαὲὶ πέµψανιες ἐξέβαλον aù- 
τὸν ἀπὸ τῆς φυλακῆς“.---Μίσηπθ, | τὸν ἀπὸ τῆς φυλαχῆς.“--- 
78, со]. 1697—1700. Migne, 875, col. 3101—8104, 


Глава 211-я. 








генетической связи съ Мосховымъ Лугомъ не имЪють (см. Добротолюбіе, 
Ш, стр. 75, 359, 376, 400, 421). 

. 7) Творенїя Ав. Исаака Сиріянина (Слова подвижническія) явились 
уже (см. СвъдВнія о πρ. ИсаакъЪ С. и его писаніяхъ, 'Гворенія, изд. 3, 
Сергіевъ Посадъ, 1911, стр. Vl) послћ смерти Μοσχα. 

1) Мы имли бы основаніе согласиться еще на разсказъ Іоанна Kac- 
ciana (Собесћд., 18, гл. 14—,примъръ терпЪнія одной благочестивой жены), 
қоторый повторяется въ 206 гл. Луга, если бы замЪченное сходство въ 
содержаніи подкр8цлено было и вербальнымъ тождествомъ. Впрочемъ, 
позаимствованіе въ данномъ случаВ допускается при условш, что Мосхъ 
Кассіановъ разсказъ самъ сократилъ для Луга.— 


== σα 


Διαλογιομοὶ 
Ba 


X. «Έλεγε. πάλιν ὁ µακάριος, 


ὅτι ὄντος µου ἐν μοναστηρίῳ ἐν 
Τύρῳ πρὸ τοῦ ἐξελθεῖν µε, πὰρέ- 
βαλεν ἡμῖν τις γέρων ἐνάρετος. καὶ 
αφαγινωσκόντωγἡμῶν εἰςτὰ ἄποφ- 
ϑέγματα τῶν ἁγίων γερόντων“... 
конецъ:— 

«Λέγει μοι εὐϑέως. Οὐ μή 
ποιήσῃ ὁ Θεός. οὐ γὰρ τοῦτο 
ἤϑελον ἵνα ὑποστρέφωσι καὶ 
ἔλεγεν: (бод ὁ πόϑος τοῦ γέρον- 
τος ἡ ἑτοιμασία αὐτοῦ τί αὐτῷ 
παρέσχεν' ὅτι οὐ μῦνον οὐκ ἐλυ- 
πήϑη, ἀλλὰ καὶ ἐχάρη, ὡς τοιού- 
του ἀγαϑοῦ καταξιωϑείς.“ 

ibid, col. 1698—1696. 


3. 


«Αλλοτε γενομένον μοῦ εἰς τὴν | 
ἁγίαν πύλιν ἔρχεταί τις φιλοχρί-. 


στων καὶ λέγει uoi“... 
конецъ:— 
«Οὐκ ἄν εἰργάσατο τὸ μέγα 
τοῦτο ἁμάρτημα, τὸ ἀποκεφαλί- 


σαι τὸν Χριστοῦ πρόδρομον.“--- _ 


VI бобесъдованія. 
4., 


»Διἠγήσατό μοι μακάριος Zie- 
γιος οὕτως, ὅτι ποτὲ ὁδευόντων | 
ἡμῶν μετά τινος ἁγίου γέροντος, ' 
ἁπλαρήθημεν τῆς ὁδοῦ, καὶ μηδὲ 





Αειμών 
„ЕАуёр τις τῶν γερόντων, 


παρέβαλεν ἡμῖν γέρων ἐνά- 
ρετος. καὶ ἀναγινωσκόντων ἡμῶν 
εἰς τὸν παράδεισον τὰ αποφθέγ- 
ματα τῶν ἁγίων πατέρων“... 


„0 δὲ λέγει μοι εὐθέως. οὔ. 
μὴ ποιήσῃ ὁ Θεός. Οὐ γὰρ τοῦ- 
το ἤϑελον, ἵνα ὑποστρέψωσιν.----- 


ibid, со]. 8104---5. 
Глава 919-я. 


»Αλλοτε γενομένου µου εἰς τὴν 
ἁγίαν πόλιν, ἔρχεταί τις φιλό- 
χριστος, καὶ λέγει μοι”... 


„00х ἄν εἰργάσατο τὸ μέγα 
ἁμάρτημα ἐκεῖνο, «αποκεφαλίσας 
töv τοῦ Χριστοῦ πρόδρομον. καὶ 
λοιπὸν ἤνεγκα αὐτῷ τὴν χρῆσιν 
τοῦ ἁγίου Βασιλείου, ўр ἤνεγκεν 


| ἐκ τοῦ Εὐαγγελίου, ὅτε ἠϑέλη- 


σεν о Κύριος νίφαι τούς πόδας 


| τοῦ ἁγίου Πέτρου, κἀκεῖνος dv- 
Іра, со]. 1689, 18-ая строка 


τεῖποεν.----- 
Ibid, со]. 3108. 
Глава 216-я. 


«4ιηγσήατο ἡμῖν ὃ ἁββᾶς Жо 
γιος ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ 
0600 Κωνσταντίνου, ὅτι Ποτὲ 
ὁδευόντων µετά τινος ἁγίου γέ- 

6* 


684 = 


Λιαλογισμοὶ 
γινωσκόντων ἡμῶν ποῦ πορευό- 
μεύα... 


конецъ:— 

„Кей ἔλεγεν.ὃ μακάριος Σέρ- 
γιος, ὅτι ἐν ἀληθεία μεθἡμῶν 
ἠκολούϑησε, καὶ ἐλθὼν ἔλαβε τὸ 
σχῆμα. Καὶ ἔλεγεν ὁ. μακάριος. 
ἰδοὺ ἡ πραότης καὶ τὸ ἀληϑὲς 
τοῦ ἁγίου τί ἠδυνήϑη μετά Θεὸν 
ποτῆσαι. καὶ σῶσαι ψυχὴν κατ 
εἰκόνα Θεοῦ ποιηϑεῖσαν, ἥν ϑέ- 
λει ὁ Θεὸς μᾶλλον ἤ μυρίους 
κόσμους μετὰ τῶν χρημάτων αὖ- 
τῶν“.--- 

Ibid, col. 1696. 


ΟΝ 

„Kai ἔλεγεν ὁ αὐτὸς, ὅτι ᾿Αχη- 
κοὼς παρά τινος ἀγαπητοῦ μοι 
μοναχοῦ, ὅτι .ἔσχε τινὰ δίαχονον 
ἀγαπηιὸν τῆς λάυρας τοῦ ἀθβᾶ 
Γερασέιου. καὶ οὐκ οἷδα πόϑεν 
ἔσχεν εἰς ἐμὲ ὑπόνοιαν περὶ πράγ- 
ματος-φέροντος αὐτῷ λὔπην, καὶ 
ἤρξατο στογνάζειν uor. 180? aù- 


τὸν ἐγὼ. στυγνὸν, дрова ие. 


Φεῖν. τὴν. αἰτίαν' καὶ λέγει μοι“... 
конецъ:— 

„Каі οὐδὲ ἀφῆκέ. µε πληρο- 

φὀρῆσαι αὐτὸν, λέγων. Обх. ἔστι 

χρεῖα. καὶ ἔλεγεν ὁ µακάριος. ἰδοὺ 


ἡ γνησία ταπείνωσις πῶς διέϑηχε. 
τὴν καρδίαν τοῦ ποϑοῦντος αὐ- 


+. -- гоч 
τ есь 
р dm (7, » 4 1 
- Φε; τος; 


Tbig, οφ]. 1697: 


σος 


Αειμών 
ροντος, ἐπλανήθημεν τὴν ὁδὸν, 
καὶ μὴ Φελόντων ἡμῶν, μηδὲ. γι- 
νωσκόντων ἡμῶν ποῦ πορευώ- 
μεθα... 


„Каі ἔλεγεν ὁ μακάριος «Σέρ- 
γιος, ὅτι ёж αληθείας μεθ’. ἡμῶν 
ἠκολούϑησεν, καί ἐλθὼν, ἔλαβεν 


τὸ σχῆμα.---- 


1414, 3108—09 col. 
Глава 218-я. 


»4υηγήσατό цог γέρον. πρᾶγμα 
τοιοῦτον, ὅτι ποτὲ εχάθισα. μίκ- 
ρὸν χρόνον εἰς τὴν λαύραν τοῦ 
ἀββᾶ Γερασίμου, καὶ ἔσχον τινὰ 


ἀγαπητόν.. Καϑημένων δὲ ἡμῶν 


μιᾶς-τῶν ἡμερῶν, καὶ λαλούντων 
περὶ ὠφελείας, ἐμνήσϑην τὺν 40- 
уот τοῦτον τοῦ ἀββᾶ Ι]οιμέχος. 
Καὶ λέγει μοι“... и пр. 


«Καὶ ἔλεγεν ὅτι οὐδὲ ἀφῆκέν 
µε πληροφορῆσαι .αὐτὸν, λέγων. 
Οὐκ ἔστιν χρεία. «καί изу Дос 
ὠφεληϑεὶς, ἐδοξασα Πατέρα. (καὶ 
Υἱὸν, καὶ ἅγιον Πνεῦμα ᾧ αρέ- 
BEL κράτος.., αἰώνων. Ἀμήνε. 

Ποἱᾶ, “col: 3109—3112.” 

Глава 219a. 
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ΠΟΟΠΈΛΒΙἥ три строки, „СобесЪдовашя“ посвященныя ero 
моральнымъ выводамъ, въ Патерикъ Мосхомъ точно такъ 
же не переносятея, какъ это можно было замътить въ. гл. 
212, 218: 

'Итакъ, сдъланное сопоставленіе текстовъ даетъ намъ пра- 
во на слВдующія заключенія. 

Во. 1-хъ, ясно, что Г. Моехъ, при составленіи своей 
книги, пользовалея „СобесВдованями“ преп: Зосимы. Но, 

во 2-хъ, такимъ непосредственннымъ источникомъ Мосхо- 
выхъ позаимствованій не могла быть та редакція означен- 
ныхъ „СобесЪдованій“, которая представлена Минемъ. Объ 
этомъ несомнЪнно говорить ‘верьезное. различіе по :сравни- 
ваемому тексту.1) (см. выше конёцъ главы 216-й, бо словъ: 
„xal λοιπὸν ἤνεγχα αὐτῷ и пр., все начало 219 главы), застав. 
ляющее предполагать существованіе другихъ редакцій. И 
дЪйетвительно,. сличенібё Миневскаго текста съ русскимъ 
переводомъ „бобесћдованій“ ав. Зосимы, помфщеннымъ „въ 
Добротолюбіи 2) и отчасти въ „Класахъ“ Паисія Величков» 
скаго 3), переносить насъ изъ области. догадокъ` уже на 
ΠΟΠΗΥ: дъйствительности. Наличность „СобесЪдованій“ 3o- 
симы въгразличномъ составЪ содержаня и изложеніи те: 
кста безспорна. 

„При: помощи русскаго перевода Добротолюбія, сдъланнаго 
съ:рукописнаго Патерика обители Св. Саввы Палестинскаго ἡ), 
мы устанавливаемъ у Миня пропускъ ‘текста; (и въ об: 
{цемъ: довольно: существенный; ‘изъ.26 страницъ рус. пере: 
вода 10 съ неб; у-Миня отсутствуетъ), и его измВневя: 
Именно, -у Mana опущены: почти: вся: 8`Бесћда (за исклю» 
чешемъ. первыхъ 6 строчекъ, со `оловъ рус. : перевода: „При 
семъ прибавилъ онъ“... и до—„Бываетъ, что иной“...); 9, 10, 
11, 12 и 13 Бесзды—полностю (рус. пер,, стр. 111—115; у 
Migne см. со]. 1689); 14 и 15 есть (см. с Διάλογ.), но 16, 17, 


1) Небольпия варанты будуть указаны, чтобы не повторяться, ниже, 
среди: прочихъ, добытыхъ тЕмъ или инымъ путемъ, разночтеній. 

2) Добротолюбіе въ русскомъ переводъ, дополненное. Toms Ш, изд. 2-09, 
Москва 1900 г., стр. 105—130. 

3) Восторгнутые класы въ пищу души, то есть: нъсколько переводовъ 
изъ святыхь отцёвъ старца‘ Πάποία Величковскаго. Москва, 1849 r., стр. 
165—180. 

3) Добротолюбїө, т. 111, стр. 104.— 


18, 19, 20 опять отсутствуютъ (пропущенное у Migne должно 
было бы занимать средину между УТ и УП собес.; со]. 1692); 
21 и 22 соб.—ҮП и УШ (Migne, col. 1692—93); 28—1Х. Bec., 
но съ пропускомъ первыхъ 5-ти строчекъ въ начал и 3— 
въ конц; 24-=Х; 26---Χ], но съ урћэаннымъ (3 строки) Ha- 
чаломъ; 26 и 27 пропущены; 28==ХП, но безъ десяти на- 
чальныхъ строчекь рус. пер.; 29 и 30—Х Ш, но первыхъ 13. 
строчекъ р. п. нътъ; 81==ХГҮУ; конецъ (—собственно, заклю- 
ченів) тождествененъ тамъ и туть. 

Текстъ русскихъ переводовъ, имћющихся въ Добротолю- 
біи и y [lancia B., тоже по своему составу и способу изло- 
женія имЗеть между собою различіе. „Bechan душеполезны 
преподобнаго отца нашего Зосимы“ !) у Паисїя начинаются 
16-й БесЬдою Добротолюбія. Затћмъ идутъ 17 соб. (съ upo- 
пускомъ текста Быт. 26. 12), 18, 19, 20, 21 (гдЪ, посл uep- 
выхь 5 строчекъ, TSX же, что у Миия, и въ Добротолюбїн, 
идетъ новый для послёднихъ тексть на протяжерін 43 
строчекъ, до конца соб., стр. 169—170); далће—29, 28 (rmb 
въ концЪ опять новый текстъ на 16 строкекъ, со оловъ: 
„и поминаше отца“... стр. 172—173), 24, 29 (съ пропускомъ 
первыкъ строчекъ), 81, 2, 8 (пропускъ со словъ: „при семъ 
Авва Зосима“... и до конца), 4, 5, 19, 18, 15 и 8. 

Такимъ образомъ, болће полнымъ изъ вофгь трехъ раз: 
сматриваемыхъ текстовъ является тотъ, что въ Ш т. Доб- 
ротолюбія, хотя и онъ, какъ это показываеть Паисіевскій me- 
реводъ, тоже не можетъ претендовать на исчерпывающую. 
полноту Зосимовыхъ произведеній.—Редакціей, болће близ- 
кой по составу и изложенію къ русскому переводу Добро- 
толюбія, пользовался и Мосхъ. Это доказывается, во 4і-хъ, 


1) Восторгнутые класы, стр. 165. 


Migne. [т6. Зосимы. 
„Гожа, λάβετε о ἐπάλιάϑεφφιε”. 


Migne, 78, 1698 col.-- 


HETS 


μα == 


тъмъ, что въ ЛугЪ Мосха есть еще и 10 бесЪда которая въ 
Добротолюбїи значится среди прочихъ собесЪдованій Зоси- 
ΜΗ, ау Миня и Паисїя опущена. Во 2-хъ, наблюдаемыя 
между Миневской редакціей и Лугомъ разночтенія отсут- 
ствуютъ въ рус. переводЪ Добротолюбія. 

10-я бесвда Зосимы вошла въ Мосховь «Αἄειμών подъ 


№ 203. 


Αειμών. 
ο“υηγήἠσατῦ τις τῶν πατέρων, 


ὅτι ποτὲ λιϑουργός τις, ὅν xa- 
λοῦσι καϑιδάριον, ἔχων λίϑους 
πολυτίµους καὶ μαργαρίτας, ἀνέ- 
βη εἰς πλοῖον μετὰ τῶν παίδοων 
αὐτοῦ, ϑέλων ἀπελθενῖν καὶ πραγ- 
ματεύσασϑαι“... 


конецъ:— 

»Εὐθέως οὖν μετὰ τοῦ λόγου 
αὐτοῦ, ἠκόντησαν αὐτὰ εἰς τὴν 
θάλασσαν. Καὶ ἐξέστησαν οἱ vað- 
ται, καὶ διεσκεδάσϑη 1 βουλὴ 
афтфбр.“ — 

Migne, 873, 3093 ου. 


Д обротолю біе. 


„Въ подтвержденіе сего 
авва разсказаль слЬлующій 
случай, слышанный имъ отъ 
нЪкїихъ. НЗкогда одинъ TOP- 
говецъ камнями сълъ на KO- 
рабль съ дЪтьми своими, HMDA 
съ собою множество драго- 
цЪнныхъ камней и маргари- 
товъ, которые надћялся BH- 
голно продать въ той стран%, 
куда направлялся“ ....... 


„И они вмЪстВ съ словомъ 
его тотчасъ выбросили все 
въ море. Изумились кора: 
бельники и разорился совћтъ 
ихъ“.— 

Рус. пер. Доброт., т. Ш, 


‚ стр. 112—118. 


Близость Луга по тексту къ Добротолюбію, но не къ Ми- 
ню, легко подтверждаются слЗдующими параллелями `круп- 


ныхь разночтеній. 


Глава 212-я. 
4ειμών 
' «Τέκνα, Λλάβεόθε παρ ἐμοῦ 
Ò ἐπελάθεσθε ἓν τῷ κελλέῳ 
ἧμων."--- 
Migne, 878, 8104 col. 
2., Глава 219-я. 
«Καὶ οὕτως διέϑηκα τὴν καρ- 


Додротолюбіе. 
„ДВти! возьмите отъ меня, 
что забыли вы въ келлій 
нашей. “-— 
Доброт., т. Ш, стр. 123. 


„Такимъ образомъ я поло- 


za BR a 


„Иродъ ame покаялся бы, 
не бы совершилъ клятву свою, 


Hé ÓN содЪлалъ великій онъ 
ГрЪхъ,уе®Ъкнувъ Христа Пред- 
тёчу. И потомъ принесохъ 
еиу притчу Святаго Еван- 
гелія: яко егда ῬοοχοτΏ To- 
сподь умыти ‘нөзв Петру, 
како отв ща?“— 


аласы“ Mancia, бтр. 179. 


Migne. [ΤΒ. Зосимы]. 


Migne, 78, col. 1697. 


„Kal γὰρ Ηρώδης εἰ μετενό- 
noe καὶ μὴ ἔστησε τὸν ὄρκον 
αὐτοῦ, οὐκ ἄν εἰργάσατο τὸ uč- 
γα τοῦτο ἁμάρτημᾶ, τὸ Флохефа- 
λίσαι τὸν Χριστοῦ πρόδρομον“..-- 


"Мите, 78t., 60]. 1689—92. 


Итакъ, сличен{е настдящихъ ҷетырехъ текстовъ. показало: 
во-1-хъ, что подлиннаго боле. или ` менфе ліолнаго „Греч. 


текста СобесЪдованій Преп. Зосимы въ настоящее время съ 
опредъленностію указать нельзя; | 
во`2-хъ, греческій печатный (Migno, s. μα t: 78) этихъ 


Ф 


13) 


БесЪдъ весьма значительно сокращенъ; 

въ 8-хъ, тексть Луга имћетъь болфе точекь соприкоснове- 
нія съ рукойиснымъ библіотеки Палестинской Лавры Св. 
Саввы Освященнаго, русскій переводъ котораго данъ на 
страницахъ Ш-го тома Добротолюбія; 

въ 4 хъ, наконецъ, всего заимствовано Мосхомъ у 
пр. Зосимы 6 главъ 203, 211, 212, 216, 218, ‘219: Но мы не 
отказываемся’ оть надежды, что Въ случа. возетайбвленія 
Бодлиннаго текста Зосимовыхь” "Hechas aro чйсйо” "будётъ` 


значительно расширено. 


= Такъ, 200 глава Aeuwva своимъ: διηγήσατο ἡμῖν τις τῶν. Πατέρων, 
ὅτι ὁ νεώτερος"... какъ бы безусловно указываетъ на свое происхож- 
4. Nenie orb Mócxa, между тЬмъ въ греч. ‘рук. Моск. Canon., В-ки № 
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-"4ειμῶν 
Sfar µου, ὅτι ёр ἀληθεία ἐποίη- 
σα: αὐτὸ, ἀλλ ὥσπερ ἔλαθον τὰ 
πρωτα, οὔέως καὶ тобто.“— 


Добротолюбіе. 

жилъ въ сердцВ своемъ, что 
я ‘истинно сдЪлалъ это; но 
1 какъ забылъ прежнее, такъ 
забылъ и это.“ — 
Νίρπο, 873, col: 3119. 5 cb. Тамъ же, стр. 127.— 
8:, Глава 216-я (конець ея). 

„Kal γὰρ Ἡρώσδης εἰ μετενό-. 
бр. καὶ μὴ ἔστησεν τὸν ὗρχον : 
αὐτοῦ, οὐκ. ἄν. εἰργάσατο τὸ μέγα 
ἁμάρτημα ἐκεῖνο, ἀποκεφαλίσας 
τὸν τοῦ Χριστοῦ πρόδρομον. Καὶ 
Λοιπὸν ἤνεγκα αὐτῷ τὴν χρῆσιν 
τοῦ ἁγίου Βασιλείου, ἥν ἤνεγκεν.. 
ἐκ τοῦ Ῥὐαγγελίου; ὅτε ἠθέλησεν | 
Ó Κύριος νίψαι τοὺς πόδας τοῦ. 
ἁγίου Πέτρου, κἀκεῖνος ἀντεῖπεν | 
[καὶ ταῦτα ἀκούσας, διῃλλεγη τῷ . 
ἀδελφῷ 1). 


„Еслибъ Иродъ опомнился 

и не иснолнилъ клятвы своей, 

-то не впалъ бы въ великій 
грЪхъ обезглавленія Пред- 
течи Христова. Наконецъ, я 

ему привель сказаше Св. 
Евангелія о томъ, какъ когда 
Господь хотВлъ умыть ноги 
св. Петра, сей послЪдній съ 
ретивостію свойственною кля: 
‚нущимся говорилъ: не умы- 
еши, –а потомъ не только CO- 
| гласилея на это, но и. воз- 

| желалъ большаго.“— 

Migne, 873, 3108 col. | Ποδροτ., т: Ш, 116 стр.— 
163, 2790. П к. она имъеть соверщенно иное начало, которое 3A- 
ставляеть кр®пко. усумниться въ этой принадлежности. — „ Ελεγεν 
д μακάριος Ζώσιμος θαυμάζων τὴν ἀγαϑότητα. του 05: πῶς λαμβάνων 
παρα τινος μικρὰν πρόϑεσιν ἀγαθὴν, έστιν ὅτε εὐδέως παρέ χει πλουσίαν 
-τὴν ἀντίδωσιν' хой .διηγήσατο' ὅτι γεώτερός τις“ Сл%д., и и әтотъ раз: 
сказъ 200-й главы. Луга, обычно приписываемый Мосху, въ. сущ- 
ности принадлежитъ . Kb числу неиавЬстныхъ И неизданныхъ, ΤΒΟ-, 
ренїй Аввы Зосимы. 

"Очень. уже. близки. другъ къ другу оба эти произведенія 
по ИХЪ способу литературнаго: изложенія. Ихъ объединяетъ 
несомнћъћнное стремленіе избъгать накопленія однихъ өтвле- 
чённыхь сентенцій, канъ это ваблюдается у подавляющаго 
большинства вобточныхь аскётовъ °вплбтЬ' до ΥΠ. вЪка, 
Всякое наставленіе у нихъ сейчасъ же нодкръпляется. на. 
гляднымъ примъромъ, выхваченнымъ изъ жизни; или же, 
наоборотъ, :нравоученіе слћдуеть за примфромъ въ Kage- 
ствЪ его вывода, — 





AAA | А 
.1) вар; или въ Синод. рук. «δι 169: καὶ οὕτως ἀκούσας, -μετενόησέ. UM“, 
2780. П. | 
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IV. Историческіе труды Евсевїя !), Руфина ?), Сокра- 
та 3), Созомена 4), Өеодорита 5), Кассіодора δ), Проко- 
ia”), Евагрія Схоластика®); въ фрагментахъ: Петра Marn- 
етра), Нонноса!), Өеофана Византїйскаго!!), Менандра!®), 


1) Евсевій Памфиловъ, еп. Кесаріи Палестинской, жилъ между 260 и 340 
годами (Краткое свъдЪніе о Евсевіи, еп. Кесарін Палест., при рус. пер. 
Церк. Her., стр. I). Κὐσεβίου τοῦ Παμφίλου ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, Βιβλια 
dixa, ΜΡΞΩ. t. ХХ col. 45—906; руссый переводъ: Сочиненїя Евсевія Пам- 
‚фила, пер. съ греч. при Петр. Дух. Академии, т. І, СПБ. 1848. Церковная 
‚исторїя;—т. 2, СПБ. 1849 r., книга о Палестинскихъ мученикахъ. 

2) Rufini Aquil. presb. Historiae Ecclesiasticae libri duo, МРЅІ, +. 21, сої. 
465—540.. 

_ 3) 380—440 (Филаретъ, Ист. Уч., т. Ш, стр. 7, м.) Σωκράτους Σχολαστικου 
᾿Εχκλησιαστικὴ ἱστορία, MPSG. t. 67, col. 30—843. Рус. пер.--Церковная 
Исторїя Сократа Схоластика, СПБ. 1850. 

4) V вка (f 450—Филаретъ, Ш, 7, м.) ᾿Βρμείου Σωζομένου ᾿ Εκκληζιαστιχὴ 
ἱστορία, МРБС. t. 67, col. 843—1630. Рус. пер.:-—Церковная Исторія Крмія 
Созомена Саламинскаго (Схоластика). СПБ. 1851 г. 

5) + 457 (Глубоковскій Н. Блаж. Өеодоритъ, еп. Киррскій, М. 1890, т. Г, 
стр. 301) — Тоў Μακαρίου Θεοδωρήτον Επισκόπου Κύρου ᾿Εχκλησιαστικῆς Ἱστορία 
λόγοι πέντε, MPSG. t. 82, col. 881—1280. Рус. пер.—Церковная Исторїя 
Өеодорита, Епископа Кирскаго, СПБ. 1852.— 

6) 477—570 (Бронзовъ, Макарій E., т. 1, 109). Historia Ecclesiastica, MPSL. 
t. LXIX, col. 879—1214.— 

7) 1/9 VI B., Krumbacher, ΒΙΑ, 230. Ἱστορικὸν ἐν βιβλίοις дхто; y Domis 
cod. 63, ibid, 231 s. Прокошя Kec. исторїя войнъ римлянъ съ персами, 
вандилами и готөами, пер. Coup. Дестуниса, Зац. Ист. Фил. фак. СПБ. 
Унив., ч. І, ч. УІ ч. ХХУШ. 

8) 431—594 (Филаретъ, Ш, стр. 10, »ππ.").--"Εναγρίου σχολαστικοῦ, ёлифс- 
νέως, καὶ ἀπὸ ἐπάρχων ' Εχκλησιαστικῆς ἱστορίας τόμοι ς᾽ (вех), МРБС. t. 86, 2. 
col. 2415—2886.—Рус. пер.—Церковная Исторія Евагря, схоластика и по- 
четнаго префекта, СПБ. 1853 г.—Евагрй. (Ист. кн. Ш, гл. 33. р. пер. стр. 
171) упоминаеть про Юліана, еп. Бостры (дЪйстВ. лицо 94 гл. Луга); про 
Зосиму Пахестинскаго; про Іоанна Хозевита, подвизавшагося одновре- 
менно съ Зосимою въ Хузивћ (кн. IV, гл. 7, стр. 197; объ Іоанић X. си. 
25 гл. Луга). — 

9) 1/2 УГ B., Krumbacher, ОВІ2, 287. “Ἱστορίαι, 19 фрагментовъ, ibid. Рус. 
пер.—Визант. Историки, пер. Спир. Дестунисва, СПБ. 1861, с. 281—309 
(17 отрывковъ). | 

19) 1/2 VI B., Ктитфасйег, 240. Отрывокъ у Фомия (cod. 3); nep.—y Ae- 
стуниса, BH., е. 488—487). 

п) Конецъ МІ B., Krumbacher, 243. Отрывокъ у Фомил (cod. 64); пор--у 
„Дестуниса, ВИ., с. 492—495. 

12) Конецъ VI B., Krumbacher, 243. Фрагменты у Сзиды (Словарь аодъ 
словомъ Μένανόδρος) и въ эксцерптахъ; ΜΡΒΩ, CXII, 791—928; Krumbacher, 
bid., 244. 1;. Пер.—у Дестуниса, ВИ. 318—470. 


ШИНЕ; т 


Филосторг1я.!),‚, Өеодора Чтеца ?),—могутъ быть прёд- 
ставлены тоже только однимъ прим®%ромъ. Разсказъ 197 
главы позаиметвованъ, чего не скрываетъ самъ Мосхъ, у 
Руфина: — ΡῬουφῖνο δὲ ὃ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν γεγρα- 
φηκὼς, ὅμοιόν τι... ἀνεγράφατο” (Migne, 878, col. 3084). Нере- 
даваемое здЪсь событіе изъ дЪтекой жизни св. Аөанабія 
Александрійскаго, предръшившее его послЪдующую судь- 
бу, взято Мосхомъ у Руфина полнестію (за исключеніежъ 
первыхь. 15 строчекъ), и при этомъ почти буквально: Ör- 
ступлея или добавленія со стороны редактора были весь- 
ма кратки и несущественны. Такъ, послъ словъ: „èv vot- 
ϑεσίᾳ καὶ παιδείᾳ Κυρίου“ (Migne, 873, с. 3084, 5 сн.), видимъ 
вставку Mocxa—, Μάλιστα ᾿Αϑανάσιον΄... и пр. 6 строчек, 
кончая: ὥστε xel αὐτοὺς τρέφεσθαι.« Въ другомъ м®етЬ 
2 строки Руфинова повЪствованя: „её ab ео pergente ай раї. 
reš... sacerdotale deligitur“ 3) развернуты въ Леру двое: 
«καὶ ўтіха πρὸς τοὺς ἐπισκόπους... ὃ προύηγιρεύετο ἐφοὺδ τῇ 
лаб Εβραίων φονῇ“ (Migne, 875, с. 3085, 9 ев.) 4). 

V. ОлВдовъ знакомства составителя Луга съ существовав- 
шими въ его время спещальными трудами, посвященными 
топографическимь описаніямъ священныхъ Mbere Палестины, 
Capin, Синая, Египта, и др.:— Бордосскій путникъ °), Өед- 





1) 384—до половины У в. (425 г. онъ еще жилъ, см. краткое свъд%ъніе 
о жизни и сочиненіяхъ Филосторгія, прил. къ рус. перев. его исторій)— 
"Ех τῶν ᾿ κκλησιαστικῶν ἱστόριων Φιλοστοργίου ἐπίτομη. МРБО. t. LXV, с. 459-— 
624. Рус. пер. —Сокращеніе Церковной Исторїи Филосторгія, сдъланиое 
патр. Фотіемъ, СПБ. 1854 г. „История его (по словамъ Фотія, рус. itep. 
317 стр.) есть похвальное слово еретикамъ, а позотношеню къ право- 
славнымъ она—бодће клевета и порицаніе, чъмъ “истөрїн* Къ монмицю- 
ству Фил. относилея отрицательно. 

3) + 520 (Кратк. Сввя. ο 9еодор® ЧтецЪ и его истори, ibid, стр. 508). 
Εκλύγαι ἐκ τῆς ' Κχκληθιαστιχῆς ᾿Ἱστορίας δεοδώρὀν Ἀναγνώστου: МФО. t. 80, 
col. 165—818. Рус. пер. —см. Церковную Исторію Євагрія, стр. 505 и олъд: 
„Иввлечен!е изъ церковной истори Өеолора чтеца по изложению Hans- 
фора Каллиста*; тамъ же, съ 535—544 стр:— ‚Отрывки изъ перковн. ис®о- 
ри Өеодора rena“. 

8) Historiae Ecclesiasticae lib. 1, сар. XIV. De Athanasii Episcopi ргіасі- 
piir, МРВІ,, t. ХХІ, с. 487, 10 ση. 

*) Подобный разсказъ ө крещенін дВтей на берегу моря съ участейъ 
маленькаго Аөанасїя встрЬчаемъ еще у Созомжена, гл. XVII, κα. И: (Cà. 
Рус. пер. Исторін, стр. 117—118). 

5) Itinerarium а Burdigala Ніеговаіет usque, οἱ ab Heraclea рег АмЮ- 
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досій 1), Путникъ Антонина изъ Плаценціи *),—въ Луг не 
замЪчается. 





„Итакъ, обзоръ всей почти патеричной, агіобіографической 3), 
зскетической` ἡ), и: вообще религіозно назидательной, лите. 
ратуры вплоть до. начала УП вЗка,— вообще, всЪхъ тЪхъ 
уроизведен!й, гдЬ можно было бы предполагать возмож- 
ность позаимствованія 5) со стороны Месха подходящаго. мате. 
piana для его Луга,--приводитъ насъ къ такимъ выводамъ. 
„į {pekne всего, неожиданно открылась неподлинность 4 
главъ (—216. 218. 219 и 200—Бес. пр. Зосимы) изъ числа, 
ΠΟΒΗΠΗΜΟΜΥ͂, безспорныхъ. Изъ тЬхъ же главъ, которыя мы въ 
CBOG время усумнились приписать Мосху; въ виду: отсутствїя 
на нихъ признаковъ его безусловнаго творчества, только 
происхожденіе 5 главъ нашло. себЪ объясненіе: 3 изъ. нихъ 
(208, 211,.212) взяты у пр..Зосимы, 2 (84 и 210) —изъ-В. Jin- 
монаря. 14 главъ-—остаются.. всетаки неопредъленными πο 
овоимъ источникамъ. Правда, часть ихъ:· могла..быть’ и opu- 
адаш для Луга, если только допустить, что.Моохъ не 


лаш. et per беш Romam Mediolanum usque. Путвикъ.. ‚отъ. `Бордигалы 
(Бордо) ДО Јерусалима и отъ Эраклеи чрезъ Авлову и городъ Римъ до 
Мед1олана. 333 τ. Правосл. Палест. Сборникъ, (вып. 2) т. J, вып. 2, СПБ. 
1882 г., изд. В. Н. Хитрово. 

::1).Тһеодовіцв де situ, Теггае 5., ег saeculo УГ. шеипае conseriptus. Oeo- 
{ΠῚ о ‘мВстоположении. святой земли начала VI Bka. Правоел..Палест. 
Сборникъ, τ. Х, вып; 1. (28 .в.), СПБ.. 1891 p., изд., цер.,-и.обнясвилъ Проф. 
И, Помяловекий. 
ne 8) Antonini Placentini: iìtinerarium, ваес,.. sexti exeunte; scriptum. Путникъ 
η. изъ Плацендіи конца VI вЪка„. Правося. Пацест, ;Сборникъ, т. 
ἀν, в, Ш (39 в.), СПБ. 1895 r., изд., пер. и объясн. проф. И. Помяловскій. 

3) Мы не принямали во вниман!е единственно. только неболышя—по 
своему объему в ас̧кетическому значенію,--Житія, KAK- напр.: пр. Mena- 
niu (17395, опис. :современ. Fabr. IX, 123; Филаретъ, :тамъ же); ир. :Алек- 
сандра начальника неусыпающихъ, по опис. ученика (Асі. SS, 15 аш!.; 
преп. Евсевёи, опис. соврем. (Acta 55..24 Јарп.); пр.. Аясениия. G : 470, Acta 
SS. 14 Febr.; .Фидареть, Ш, 8, σαι, и ДР. эй, να 

Е, Мы не польвовались „Увъщательными главами“ Аммона- аввы Ч 
греч. рук. Моск. Син. Вав № 180 (Владимірв,. ое с. 209, 8 27, Д. 
358;-„"рёдиос λόγος“),.ΒΟ выдержки его наставленій, ΠΟΜΒΠΙ. въ Απωφθέγ- 
µατα хъ (см. Достопамят. Сказанія), просматривались. . 

Ὁ) Напр.. для 198-й гл. просматривались: Оглас. и Тайн. Поученія Kapan- 
за lep., для 209 гл.--толкованія [0. Златоуста, Кирилла lep., Петра Хрисолога. 


s ο -ᾱ- 


сообщилъ этимъ произведенїямъ лишь своей обычной фор: 
мы изложенїя. Сюда можно отнести главы: 48 1), 168; #69. 
194, 198, 206, (сюжетъ заимствованъ у 10. Касс на); 208.- Нё 
другая; часть, судя по аналоги съ ΤΈΜΗ повзетвованямя, 
источники для которыхъ- указаны точно (ср. начало TEX H 
другихъ: διηγήσατό тщ τῶν Πατέρων-(τα; 203), -διηγήσατό τις 'εῶν 
ἡγουμένων (211 гл.), διηγήσατό τις τῶν πατέρων (τῇ 510) Η CÉ 
другой οτορσπη--ἔλεγέν. τις (τῶν «τατέρων) 204 'гл:), διηγήδατό 
τις τῶν πατέρονν (202 гл.), всего Membe- можеть быть причи- 
слена къ фазряду самостоятельныхъ произведеній Morà, 
почему, и::вопросъ о происхожденіи 199,-202, 204, 209, и 217 
(a: также 52; 115) остается нерЪшөннымъ.——. 





„ай 


тельнаго происхожденія не затронутъ какія либо новыя 
отрасли произведеній свято-отеческой ‘литературы, кром 
тЬхъ, которыя уже были выше предметомъ изслЪдованія. 
Могуть оказаться. полезными. аскетика, агіографія и рели- 
гіозно-нравственныя творенія, но преимущественныхъ услурь 
должно. ожидать :отъ. :всякаго рода патериковъ, ‘геронтиг 
ковъ и прочихъ сборниковъ тождественнаго` ‘содержанія. 
Если современная, правда —неспЪшная, HO.. неўклонная, раз: 
работка свЬжихъ манускриптовъ коптокой, 3), эөіопской, 3}, 
греческой 3), и славянской 5) письменности весьма замћътно 








1) Солунскаго Аржеп. Өалалея преосв. Филаретъ-признавть современни- 
комь Мосха: „Надобно положить, что @алалей былъ:Епископомъ Солун: 
скимъ ποοπΏ Иліи, бывшаго на Конет. СоборЪ. по abiy o трёх'ъ главахъ. 
и прежде Евсевія, къ которому писаль письмо JE. Григорій Двоесловъ 
(Le-Quien, Огіеп. Christ., t. 2. р. 39), Лугъ духовный; прим. къ 42 гл., “р 
258—4. 

2) РагумЪемъ упомянутые выше памятники, изд Атейтгаи, — „Изрече- 
нїя.о св. Макари“ и „Изреченія св. Антонія“. | 

3) См. напр. Б. Туфаевь. ИзелЪдованїя въ области агїөйбгическихъ исїў: 
чниковъ ποτορίπ. Θοϊοπίπ, CIB. 1902 г. Записки: Hor. -фил. фак: ΟΠΒ. Yuni’, 
ч. LXV, в. L- 

Ὁ) Напр. евжая-треч. рук. Саввинской био Лавры еъ πρόπᾶ- 
вед. преп, Зосимы (См. Добротолюб1е,. т. II, стр. 104) дала возможность ука: 
зать источникъ: для 208 главы „Луга; греч. рук. Моск. Син: Б—ки` № 163 
оказала -TY Ke услугу по отношенію :къ :200 главЪ: АГ 

ὃ) Напр: академикъ-историвъ-1..П. Коль въ: концВ своей книги? КУР? 
ductio in. Historiam её геш’ Litterarum Slavorum“... -HÒMBCTAID 'латинскё 
транекринцей. блавяйскїй переводъ двухъ учен Ефрема бирина, ᾿Β6- 


= ЗО чыз 


расширяетъ объемъ всей вообще святоотеческой литератур: 
мой дћятельности древне-восточной церкви, то дальнћйшія 
изысканія въ области патериковыхъ памятникевъ обфщають 
дать совершенно неожиданные )) и крайне благопріятные 
для ихъ изслВдователей результаты. Безпорно, что названная 
отрасль древне:восточной письменности принадлежитъ къ 
отдВлу самыхъ слабыхъ научныхъ изученій. То, что лежитъ 
за предћлами немногихъ ἢ) и, до извъстной степени, уелов- 
ныхъ 3) работь ο Лавсаикњ и Исторіи Е. Монаховъ, и He- 
давней —0О Скитекомь патерикЪ 4), положительно погружено 
въ бездонную тьму неизв стности. Между тЪмъ аскетическаго 
содержанія Сборниковъ, извЬетныхъ подъ именемъ Патери- 
ковъ, въ свое время было (да и сейчасъ есть) 5) безусловно 
порядочное количество и притомъ достаточно разнообразнаго 


ивьЪстныхъ ни въ греческихъ, ни въ латинскихъ переводахъ. Новый Эн- 
циклоп. Словарь. Брокг.-Ефрона, т. УІ, кол. 438.— 

ли, напр., Предисловіе къ ХроникЪ Малалы до самаго послЪдня- 
го времени было извъетно только въ одномъ славянскомъ перевод% (Krum- 
bacher, СВІ2, 5 140, 330}; кромЪ того, для научнаго изданія самой Xpo- 
вики важнымъ уеловіемъ признается предварительное критическое игда- 
нів славянскихъ хроникъ (ibid.).— 

1) Если въ 1899 г. всякія поиски относительно В. Лимонаря призвава- 
пись безилодными (Бронзовь, Макарій E., ο. 41), и даже самое его суще- 
етвованіе считалось яфоблематичнымь (Абрамович Д. И. ПзелЪдованіе 
о К.-Печерскомъ Патерикћ, Изв. Ак. Наукъ, О. Р. Я. и Cn., т. УП, кн. 2, 
с. 226; Ср. Гроицкій, цит. соч., с. 328 —29), то въ 1909 году послЪъднее ие 
только объявляется фактом, но даже и съ весьма опредћленнымъ AH- 
тературнымъ содержаніемъ. ‹Лреображенскій, Скит. Патерикъ, с. 37—48). 

2) Общеизвъстны изслЪдованія и изданія: Amélineau, Robinson’a, But- 
lera, Preuschen’a, Казанскаго, Арх. Сергія, Бронзова, Троицкаго. 

3) Cp., вапр., выводы двухъ одновременныхъ работъ — Tpouurazo (цит. 
οὐπ,, с. 263—284, 1907 г.) и Преображенскаго (цит. соч., с. 62—76, 1909 г.). 

4) Преображенский, цит. соч. 

5) Напр. въ греч. Рук. Моск. Синод. Б—ки № 163, л. 216—224, имЂется 
небольшой Патерикъ, доселћ нензвъстный, составленный искючительно 
изъ опис. жизни и дЪятельности Синайскихь монаховъ: διηγήματα διάφορα 
περὶ τῶν ἐν Σινᾷ ἁγίων πατέρων (въ греч, рук. Моск. Син. Б—ки 
№ 345, л. 410 об. —412 об. онъ нъсколько въ сокращенномъ вид), KOTO- 
рый, между прочимъ, имЪетъ большев право на извъстиый титулъ „Си- 
зайскаго“, нежели др.-славянскій переводъ Λειμῶν з Мосха.—Въ этой же 
рукописи есть какъ бы фрагменты отъ-Ранескаго Патерика: „Ex τοῦ λόγου 
εἰς. zp ἀναίρεσι» τῶν ἁγίων πατέρων ἐν 'Ραϊθῷ" (л. 224). У Владим#а, въ 
Оңиёйиш, см. стр. 506. О Синайскоме Патерикъ см. еще у Порфийяж En., 
Перв. Путеш. въ Синайсый м—рь, СПБ 1846 r., с. 107—120 и 195. 


состава. ИзвЪстно, что аскетическїя тенденщи всегда были 
ярко присущи и самымъ широкимъ кругамъ общественной 
жизни греко-восточной церкви, особенно и устойчиво обна- 
ружившись въ періодъ такъ наз. византинизма. Патерикъ 
же, какъ книга сборнаго характера, позволяющая препод- 
нести читающему обществу аскетическія идеи въ занима- 
тельныхъ и живыхъ, самаго разнообразнаго содержанія, раз- 
сказахъ,—былъ самой подходящей, а посему и излюбленной 
формой литературнаго изложенія 1). Есть достаточныя OCHO- 
ванія 3) предполагать, что общеизвЪстными Патериками (въ 
родЪ „Лавсаика“ и пр.) размъръ аналогическихъ трудовъ 
въ греко-восточной письменности далеко еще не ограничи: 
вался. 

Но подобные экскурсы въ указанную область—дфло болће 
или менфе случайнаго (по мЪрЪ открытія новыхъ HAMAT- 
никовъ) будущаго. Въ качествЪ же положительнаго резуль- 
тата настоящаго анализа можеть быть указанъ тотъ факть, 
что для корректуры текста 12-ти главь Δ4ειμώνα:--δ4. 210; 
52. 115; 107; 200. 208. 211. 212. 216. 218. 219—имФется Ma- 
терїалъ и помимо того, который мы вправ ожидать отъ 
полныхъ манускриптовъ Патерика. 
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1) Полную параллель указываемому. явленію можно указать въ нашемъ, 
древне-русскомъ обществ, крёпко проникнутомъ духомъ византинизма, 
TA разсказы „отъ отечника“ составляли неотъемлемую принадлежность 
всякаго Сборника, настойчиво проникая въ Прологи, Четьи-Минеи, 

5) См. у Созомена (Hist. Eccl., lib. І, сар. XIV; рус. nep., с, 53); Ameli- 
пеам (ре Hist. Гаувіаса. р. 24); ср. Бронзов (цит. соч., с. 39—41); Пфеобра- 
жеңскій (цит. соч., с. 110 и слЪд.), Троицк (цит. соч., с. 337); ор. 54 τα. 
Αειμών а; ср. содерж. pke. греч. Моск. Син. Б—ки № 345 и 163; слова Do- 
‚изя о состав Луга (Сой. 199, MPSG. t. СШ, со]. 667), слова Өвофана и 
Кедрина о Константин® Копроним (Fabricii, ВОг., v. X, р. 129, Нагі.) и др. 


П. 


Вопросъ о первоначально - подлинномъ составЪ Мосхова 
Λειμν а нами пока оставлёнъ, какъ уже сказано, въ стдро- 
Hb, такъ какъ до непосредственнаго знакомства съ манускрип- 
тами памятника (хотя бы и только въ предълахъ нашей соб- 
ственной регистраціи списковъ) отъ рёшительныхъ заклю- 
ченй`въ данномъ смыслЪ необходимо воздержаться. Поэто- 
му, говоря о греческом техстт нашего Патерика, мы имћемъ 
въ виду тексть лишь того его состава, который дають намъ 
западно-европейскія издатели, устанавливающіе норму Луга 
въ 219 (--800) главъ. Указанный же textus receptus имЪется 
у Дуцея 1), Котелерія ?) и Миня 3), хотя и далеко н@ёол- 
нообразнаго объема. Такъ; Дуцей передаетъ не многимъ `болБе 
половины общаго количества, такъ какъ у него отсутствуютъ 
102 главы полностію` и не хватаетъ части 9-ти главъ ἡ). ЎКа- 
занный недостатокъ старался возмЪстить въ своемъ издани 
Котелерій, хотя и несъ полнымъ успЗхомъ. И у него до 
нормально - условнаго состава греческаго текста Патерика 
все-таки не достаетъ 8 главъ [—121. 122 и 182] полностію и 
извЪетныхь частей у 5-ти [78. 120. 131. 141 и 145]. Особенность 
же Миневскаго изданія сравнительно съ предшествовавши- 
ми заключается единственно только въ томъ, что здЪсь приданъ 
цЬлостный видъ памятнику механическимъ соединеніемъ Nep- 
выхь двухъ; никакими преимуществами въ отношеніи пол: 
ноты текста оно не обладаетъ. Такъ обр., общепринятый 


1). Biblioth: Vet. Раги, t. II, Рагіѕііѕ, M. DC. ΧΧίν, р. 1053—1162; ΠΟΒ- 
"ορ. см; въ ХШ t. Biblioth. Ра{тїїш, Paris, 1644, 1654 TT., ер. Ío, Fab ricii 
Bibl. Gr., v. X, p. 126, ed. Harl. 

2) Іо: боѓеТегіі, Ecclesiae Graecae Monum., t. П, MPCLXXİ, p. 341—456. 

з) Migne, PSG, 87%, е. 2847—3111. 

4) Отсутствують полностію: `5. 7. 9. 16. 17. 20. 21. 23, 23. 24. 26; 28, 59 
по 42. 44. 51.59. 62. 74—76. 82—84. 86. 87. 90—94. 96. 100. 102—104. ‚106: 
109—111. 115. 117. 120—122. 124. 126. 128. 130—132. 137—140. 144. 146— 
348. 151—144. 157. 168—172. 178—180. 191. 202—206. 208. 209. 211—219; нЪть 
части у главъ-—8. 18. 57: ὍΘ. 105.`127.'158. 163. 197. 
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текстъ Άειμων 8 Западно-евройейскихь изданій страдаетъ 
прежде вёего неполнотой въ холичественномъ отношеніи. Hö 
это не единственный его недостатокъ: онъ, оказывается, да- 
леко не безупреченъ и съ хачественной стороны. Какъ весь- 
ма наглядно показываетъ параллельное и дословное CONO- 
ставленіе, Миневскому тексту часто многого недостаетъ съ 
точки зрЪнїя правильности и точности, сравнительно ὁ» TeK- 
стомъ Латинскаго перевода Амвросія Камальдуленскаго и 
6ο Ῥό ранняго-славянскаго. Помощь со стороны рукописнаго 
текста является необходимой. | 

Что же касается этого послЪдняго, то онъ можетъ быть 
представленъ слВдующими манускриптами. 

I., Въ каталогв Hamia і) пергаменная рукопись № XLII, 
У, іп fòl, X B., съ 208 а л. (листъ ΒΡ два столбца) содер- 
жить Limonarium Io. Μοοσχα:- Πρόλογος τῆς 818400 τῶν πατέ- 
ρῶν τοῦ ἐπθγομαζομένοὺ 4ειμωναρίου"; нач. , Συνεγάφη ἢ 
018405 αὕτη τοῦ Λειμῶνος“; послЪ этого Пролога-другой, при- 
писываемый самому Мосху: , Αρχὴ τῶν διηγήσεων" (титулъ); 
его начало — „Тор ἑαρινῶν λειμώνων“; съ 2100 л. первая гла. 
ва: „Ну τις γέρων".,. и пр.; BCE главъ 166; патерикь окан- 
чивается 3278. такимъ образомъ: „Каі πάντες ἐδόξασαν τὸν 
ϑεὸν τὸν ποιοῦντα μεγάλα ϑαύματα πρὸς σωτηρίαν τοῦ γένους τῶν 
ἀνδρώπων. ᾧ ἢ δόξα zàl τὸ κράτος νῦν καὶ del καὶ εἰς τοῦς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων ἀμήν“ ПослЪ этого добавленїе Τέλος σὺν 
ϑεῷ τοῦ λειμωναρίου“. Составитель каталога замЪчаетъ: „Го- 
раздо болће главъ содержится въ ХПІ т. Biblioth. Patrum 
Парижскаго изданія (т. е. 1644 или 1654 г.г.), нежели въ 
этомъ кодексЂъ“ 2). 

2., Въ Лаврениианской библіотекЪъ Медичи во Флоренщи 
пергамен: кодексъ въ четвертку, ΧΙΙ в., на 301 л., № ШІ 3), 
подъ общимъ δ4ΓΟΠΟΒΚΟΜΈΕ---, Παράδεισος“, pars ТҮ, л. 84 
ΜΜΤΈΒΘΤΕ:---- Αρχ τῶν διηγήσέων τοῦ 4ειμωναρίου тоб ёр ἁγί- 
org πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Εὐχράτου. Лашот πνευματικὸς, ἤγουν 
προοίμιον. Εὐλόγησον δέσποτα“. Прологъ начинается обычнымъ— 
«τῶν ἐαρινῶν λειμώνων”, а оканчивается —-,„0000иерос̧ κάτορ- 


1) Graeci codices manuscripti apud М№апіоѕ patricios Venetos asservati, 
Bononiae, а. M. DCC. LXXXIV, р. 52—53. 

2) Graeci codices, p. 53. 

3) Catalogus codicum manuscript. Biblióth. Mediceae Lavrent., ed. Ban- 
dinii, Florent., 1764, p. 471. 
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ϑώματα“ 1); особаго титула къ нему не указано. ΒΟΒΣΡ глав 
300; начало первой обычное: „Hy τις γέρων οἰκῶν".. и пр;; 
конецъ патерика—„.4ёуюу, οὐκ ἔστι χρεία: καὶ μεγάλως ὠφελη- 
ϑεὶς ἐδόξασα πατέρα, καὶ υἱὸν, καὶ ἅγιον πνεῦμα, Ф πρέπει xod- 
τος καὶ μεγαλθπρεπεια εἰς τοὺς αἰῶνας'π. пр.,—т. е. такой 3), 
какъ и въ изданіяхъ. 

3., Вњнской Королевской библіотеки ὃ) кодексъ XLII, 
пергам. іп fol, 006» начала и конца, гдЪ съ 1248—1526. co- 
держится 4ειμών 3), который: предваряется 1-мъ Прологомъ: — 
» Πρόλογος τῆς βίϑλου τοῦ Νέου παραδείσου, τῆς ἐπονομαζομέτης 
τὸ λειμονάριὸν. Συνεγράφη ў βήβλος αὕτη“ и up., см. у Дуцея, 
р. 1053. За нимъ Второй Прологъ, надписывающийся и на- 
чинающійся обычными словами: „40у) τῶν διηγήσεων. Τῶν 
ἑαρινῶν λειμώνων τὴν ϑέαν, ἀγαπητὲ΄ и пр. Количество главъ 
не отмЪчено, но такъ какъ въ дальнЪйшихъ комментаріяхъ 
дЪлаютея указанія на существующїя изданія этого памятни- 
ка (напр. Росвейда, Magnae Bibliot., ΧΙΙ] +.), то нужно ду- 
мать, что въ данномъ случа ΜΗ имћемъ дъло съ обычномъ 
счетомъ въ 219 главъ. 

4., Рукопись Пантелеимонова Аөонскаго m-pa № 6139 
(632), бум., 8. (0,215Ж0,155), ХҮШ B., 4262., подъ цифрою 2 
(съ 19—347 л.) иметь: „./97770&5 ψυχωφελεῖς περὶ τοῦ νέου 
παραδείσου, ἤτοι Αποφθέγματα καὶ βίοι τῶν ἁγίων πατέρων” $), 
Судя по количеству листовъ, нужно думать, что ΘΤΟΤΕ 
экземпляръ полный б). 

5., Рук. Аөонскаго м-ря Каракалла, № 1607 (94), бум,, 


Ἱ-....-.------- 





1) Т. об. заключительной строки (какъ напр. у Дуцея и Muma) здъсь 
ΒΈΤΡ. 

2) См. у Migne, 873. ο. 3112. 

3) Р. Lambecii, Commentariorum de Biblioth. Caesarea Vindobon. Liber 
oct, ed. Kollarii, Vindob., 1679 r., col. 845. 

4) У Монфакона (Bibliotheca Bibliothecarum manuscrp. nova, Parisi- 
із, M. DCC. XXXIX) объ этомъ манускриптВ указаніе во Ц t., p. 559a. 

5) Lambros, Catalogue, vol. II, 407 стр. 

6) Считаемъ необходимымъ оговориться, что мы причисляемъ назван- 
ную рукопись къ нашему роду патериковъ исключительно (въ виду 
вёсьма скудныхъ свЪдЪній, имвющихся у Ламброса) на основаніи его 
титула. Ср. напр., его съ титуломъ рук. № 4 Вънской библіотеки, или съ 
»τοῦ νέου παραδείσου διήγησις ψυχοφιλὴς“ рук. Аөонскаго Иверскаго м-ря 
{Lambros, vol. II, стр. 153, № 4608), гдъ несомнЪнно разумВется ;1ειμών 
Мосха. 
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8., ХУТ в., всего 1019 стр. (рук. занята однимъ произведе- 
ніемъ) надписывается: «βίβλος ἢ ἐπονομαζομένη «4ειμὼν, 
ἤγουν ὃ 4791005 παράδεισος τῶν βίων τῶν ἁγίων πατέρων“ 1). 
Количество главъ и пр. не указывается. Ἢ 

6., Рук. б-ки Ксиропотамекаго м-ря № 2560 (297), бум., 4, 
ХҮП B., ποπ» № 3 имЪеть: — „ Госрроо τοῦ Ёфхат& 4{ειμών"; 
60186 подробныхъ свЪдЪнїй не имЗется 3). 

7., Рук. б-ки м-ря Діонисія № 3680 (146), бум., ХУ B., 
подъ 3 цифрою: ;]ωάννου τοῦ Εὐκρατᾶ Лезиют“; подробно- 
стей нЪтъ ὃ). 

Много нашихъ патериковъ въ Парижской Національной 
Библіотекъ:— 

8., Пергаменная, ХІ B., № 1596, съ 483—675 лл. имћетъ 
λειμών; подробныхъ свЪдфній относительно размЗра ркс., ko- 
личества главъ Патерика, титула, ветупленій и пр. здЪеь, 
какъ и вообще въ своихъ описаніяхъ, Омонъ, не даетъ; 
можно думать, что экземпляръ полный (=192 л.) 3). 

9., Пергамен., ΧΙ B., ір fol., № 369; всего 203 л., начинается 
Ιειμών омъ; главъ 996 (ССХСҮІ), конца нъЪтъ 5). 

10., Пергаменная, ХП B., іп folio, № 1606, съ 4—130 лл. 
Ῥγαίαπι 6); подробностей нътъ, по словамъ же Гарлеса ?), 
въ кодекс ΗΘ хватаетъ одного перваго листа. 

11., Пергам., ХІ B., in fol, № 916, всего 222 л., съ 29— 
156 л. 4ειμών 8); начало отсутствуеть 9). 

12., Пергам., ХІ в, № 257, in fol., всего 243 π., ποπ» № 1— 
Pratum Мосха 1%); съ 1 по 798. л.; начало отсутствуетъ, но, 


1) Lambros, Catalogue, νο]. І, р. 141. 

2) Lambros, Catalogue, vol. І, р. 216. 

3) Lambros, Ibid, р. 344. 

4) Н. Отопі, Inventaire sommaire des Manuscrits Grecs де la Bibliothèque 
Nationale, seconde partie, Ancien fonds grec. Paris, 1888, p. 101, № 1596. 

5) Omont, H. Inventaire sommaire, troisième partie, Coislin-supplément, 
Par., 1888, p. 191. 

6) Тыа, П part., р. 104. 

7) Fabricii, Bibl. Gr., t. X, p. 125, not. Harl. 

8) Omont. H. Inventaire som., prem. part., Paris 1886, р. 175. 

9) Не хватаетъ одного перваго листа, по T ap xec y—Faubricii Ribl. Gr., 
t. X, p. 125. 

10) Omont. H. Invent. som. p. IIJ, p. 163; cp. Montfaucon, Bibl. Bibl., 
p. 1061, col. б. 
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по .свидътельству Гарлеса, только въ размЪрЪ одного nep» 
ваго листа 1). 

18., Рук. Туринской. б-ки, № 100, нач. „Аох) τῶν yý- 
сест“, 2) перваго листа нЪтъ; количество главъ неизвЪстно 3). 

14, Въ каталог греческихъ кодексовъ Синайскаго MOHA- 
стыря № 438, пергам. код. ХП—ХШ въЪка, 21X14; 6 з.:— 
;4ειμωνάριον καὶ ἀποφϑέγματα“; количество листовъ не`ука» 
зано; первая статья надписывается—леёо: δυηγήσεως“, какъ у 
Мосха, но 84-ая (45) —,тоб ἀββᾶ Ἱλαρίωνος” уже изъ другой 
книги; очевидно, экземпляръ неполный *). 

15., Московской Синодальной Б-ки № 342 (345. СССХХХИ), 
пергам., Χ, листовъ 414 (дл. 61/4, шир. 41/2 в.?) ); съ 864 по 
412 лл. содержитъ — ‚ Гобуроо μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ: ἐκ τῶν 
πνευματικῶν λειμώνων“. Әкземпляръ неполный. 

1., ӨдЬсь HTS ни одного изъ Прологовъ. 

9... CIETS главамъ отсутетвуетъ. 

δ., Изъ 219 главъ имЗетея только 104; расположенныхъ 
при этомъ въ слћдующемъ порядкв:—1—5. 7. 6. 9. 11. 17. 
19—21. 24—27. 29. 31. 32. 87. 97. 38. 40. 41. 44. 46. 48—50. 
55. 56. 60. 62—64. 67—70. 72. 75. 76—80. 85. 82. 90—92. 105. 
106. 110. 113. 114. 117. 120. 121. 123—128. 188. 135. 136. 141. 
145. 147. 149. 152. 155. 168. 165.. 189. 170. 193--175. 177. 
179—181. 188. 184. 190. 192. 196. 199. 208. 36. 66. 96. 180. 
158. 157. 178. 206. 207. 200. 201. Къ этимъ 104 главам 
Мосха сдЪлано въ конц ркс; добавленіе, въ разм рЪ 15 pas- 
сказовъ,. пезаимствованныхъ изъ к. л. иного произведешя 
родственнаго содержанія б). 

4., Наличное количество главъ «4ειμώνᾶ имЪеть сокра- 
щенный (сравнительно съ Миневскимъ греческимъ, Латин- 
скимъ и славянскимъ) текстъ. Въ подавляющемъ большин- 
ствЪ случаевъ отсюда удалены тЪ подробности, которыя ка- 


1) Fabricii, В. Gr., t. X, p. 125. 

2) Такими словами обычно начинается второй Прологъ. | 

3) СвъдЪнія объ этой рук. мы заимствовали у Гарлеса (Fabricii, ВИЛ. 
Gr., t. X, р. 125), провЪрить и пополнить которыя мы не имЪли возмож- 
ности. Самъ-же онъ ссылается на Catol. Codd. Gr. Taurin., р. 187. 

4) Gardihausen, Catalogus сой. Sinait., р. 106. 

5) Владим1ф5 Арх., Описаніе, стр. 501. 

6) Takie же разсказы повторяются, только полизе,.въ греч. Син. рук. 
№ 163, л. 216—244. 
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саются исторической или топографической обстановки пере- 
даваемаго. событія 1), причемъ это стремлене къ сжатости 
изложенія доходить до пересказа главы собственными сло: 
вами составителя книги 7). 

Так. обр., Синодальная рук. № 345—простой Сборникъ, но 
не чистый 4ειμών, съ индивидуальнымъ ΟΤΤΒΗΚΟΜΕ. 

Рксь со стороны орөографіи болЪе безупречна, нежели 
слздующая, № 163, хотя и здЪсь изрЪдка замъчается етрем- 
леше и къ итаціи, напр.—ИН=ЕТ φαίνη (81 rm., pres. ind.); 
Н== ὁρμήσαμεν (120). ἡμῆν (304); Н=У ἐπῆρε (305);—и уступ- 
ка произношенію, напр:—Е==1 περᾶσε (шйп.), ἀνέμου (120), 
Πετρελαίου (120); Ο-- 6» αἀπώλλετο. (191), ὥδευον (811). ὀλίγων 
(811) и др. 

16., Моск. Синодальной Б-ки № 345 (163. CLXIV), пергам., 
ΧΙ, 318. л. (1/2Ж51 в.), въ 2 столбца. Арсеній Wa (л. 1). 
Μονῆς τοῦ Φιλοϑέου (л. 2 и 5 вверху); съ 227 л. и по 811 
содержитъ , Πατερικὸν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Εὐκρατᾶ, τὰ περὶ 
λειμώνων“ ὃ), 

Особенности ея таковы. 

1:, Прологи отсутствуютъ. 

2., Общее количество разсказовъ дЪлится на три сотни: 
Л. 227—0 ἑκατοντάς; л. 950ῤ.-- ἑκατοντάς δεύτερα; Л. 289—ёхо- 
тоттас у; но отдъ®лънаго счета главамъ не ведется. 

3., Не смотря на свой вполнЪ законченный видъ (---ρτέ- 
λος τῶν πατερικῶν τοῦ ἁγιόυ Ιωάννου τοῦ Εὐχρατᾶ“, л. 812.) 
ркпсь передаетъ только 194 главы (изъ 219), причемъ семь 
изъ нихъ упйотреблены дважды. 

4., Самое расположеніе ихъ таково: 5—7. 9- -11. 18. 14. 17 
2. 19. 21—80. 82. 38. 85—37. 39—42. 45—59. 61—69. 71—75. 
176. 77—84. 86—100. 85. 102. 104—110. 112. 114. 116. 117. 
119. 122—125. 127—134. 186—148. 145—156. 158. 157, 159— 
163. 165—168. 170. 172—175. 177—190. 192. 194—197. 204. 
206. 207. 212. 199. 216. 918. 219. 200. 201. 208. 1. 2. 90. 27. 
44. 55. 40. 41. 67. 68. 120. 121. 135. 208. 118. 198. 8. 205. 16. 
Главы 2. 27. 55. 40. 41. 67. 68. помЪщены вторично, хотя 
ихъ тексть не вполнЪ тождествененъ съ текстомъ ΤΈΏΣΕ же 


1) Напр. главы 11, 25, 26, 38 и др. 
-2) Напр. главы 6, 24, 69, 127 и др. 
3) Владимірә Арх., Описаніе, стр. 505—506. 
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главъ, помЪщенныхъ выше.—Остальныя 106 главъ этой py- 
кописи взяты составителемъ изъ другихъ аналогичнаго pô- 
да сборниковъ. 

По своей орөографіи рксь должна быть отнесена къ pas- 
ряду итацирующихъ; замЗняющее употребленіе H 
ΒΠΒΟΡ господствуетъ:— Н= ЕІ ἠσελθόντες (1 гл.), ὁ φανῆς (1), 
ἐργατῆας (37), τρέφη (87), σώση, ἐποίη (185 рг. ш4.), στενωϑῆσα (207) и 
пр.; Н=1 πηάσας (9), πανωπλῆαν (40), ϑλήψει (40), παρετήϑουν 
(51), πόλην (105), τῶν χρηστιανῶν (185), ἀφορησμοῦ (192), и пр.; 
Н==Ү προσκητῆσαι (105). Іотація встрЪчается несравненно 
ръже:—1—Е1 ἰδώς (55). οἰκονομίον (5), παιδίαν (14), γίτονος (80) 
и пр.; 1[=Н ἐσίπετο (60), σχιτιῶται (68), χαμίλων (134), ϑρίνον 
(184), διλοῖ (145), ш (185), и ΠΡ.: 1=У ἐγγὶς (27). Вообще же 
при работЬ писецъ довольно часто елЪдовалъ своему про- 
изнощенїю: Ё== 41 ἕταιρος (10), ἐχεῖσαι (11), ἔλυσαι (9), yivoue 
(24), μάχαιρε (40) и др.; Ε]--Η--]--Ο]--Υ: εἰ (=, 19), τὰ μέρει 
(10). τὰ σχεύει (5); αἰτείαν (46), Πενταπολεῖτῃ (162); πυγήν (80); 
κατάνοιξιν (71); 01х00: (185); О=® то ὕδωρ (107). ἔλεγων (116), 
ἔπραττων (197) πλείον (47); ЕУ=ЕВ εὐλασφήμει (47); 7—0 ἐκτή- 
ται (71).— 

КромЪ этихъ 16 рукописей, имћющихъ боле или менће 
полный ΤΘΚΟΤΕ патерика, можно указать еще н%еколько 
фрагментовъ, различнаго размЪра. Большая часть ихъ па- 
„Ж опять на долю одной Дармжекой б-ки. 

‚ Пергам, ХП в, № 914, съ 192—225 выписки (или 
ο. изъ Патерика Іо. Евкрата; здЪсь же другїе отрыв- 
ки, оттуда же, лл. 2506.—266 1). 

2., Пергам., ХП, № 917, іп fol., съ 121 6.-182 лл. выбран- 
ныя мЪста. изъ Патерика lo. Евкрата 3). 

δι, Пергам. ХП B., №1599, fol., всего 198л., съ 178 6. л.— 
Ргаќат, но безъ конца ὃ). 

4:, Бум., XIV B., № 147, fol, всего 219 л., съ 191 и до 
конца Pratum 3). 


1) Оті, H., Invent. som., р. І, 1886, р. 174. 

2) Ibid, р. 175. 

3) Отот. Invent. som., р. П, 1888, р. 102. 

4) Omont.. Inv. som., р. Ш, р. 224. Хотя при описаніи не отмЪчено, что 
экземпляръ неполный, но безъ сомнЪнія его нужно считать таковымъ: 
на 28 л. умЪстить полностію Λειμών невозможно. 


---}θᾶ--- 


5., Бомбицина, ХШ B., № 859, fol., всего 189 л.; съ 1 πο 
5 л. отрывокъ на пергамент, X в., изъ Pratum 1). 

6., Пергам., XI—XIII B., Сборникъ № 1002, всего 37 J., съ 
1 по 22 отрывокъ өх сегопіісо Іо. Мосха 3). 

Не мало ихъ сохранилось и въ библіотекахъ. Авонсвихь 
монастырей:— 

7., Рук. Пантократора м-ря № 1076 (49), пергам., 4., XI— 
ХП BB., подъ  9-- ήεἰμωναρίου μέρος @ (м. 6. 2-ая сотня?), 
κολοβόν (ХП в.); листовъ въ рук. не указано ὃ). 

8., Въ рук. м-ря Доллара № 2961 (287) есть отрывокъ 
„ёх τοῦ λειμωναρίου“ 4). 

9., Рук. Иверекаго м-ря № 4449 (329), бум. 8, ХҮІ в., 
Оборникъ, ч. 144: „ёх τοῦ λειμωναρίου τοῦ Πατερικοῦ“ 5). 

10., Рук. того же Иверскаго м-ря, № 4502 (382) бум, 8, 
ХУ в. (996 л.), подъ цифрою 12 (л. 208 а)—.ёх τῆς συγγρα- 
φῆς τοῦ λειμωναρίου περὶ τῆς προσευχῆς τοῦ ἁγίου πάπα Λέοντος, 
ἧς ἐδεήϑη τῷ κωρυφαίῳ τῶν ᾿Αποστόλων Πέτρου“. ᾿Αρχ.--,οὗτος 
ὁ μακαριώτατος καὶ ἰσάγγελος πάπας Λέων“; τέλ.---,εἴτε κακῶς, ÈITE 
χαλως ἐχειροιόνισας“, т. е. 149 TJ., хотя и въ сокращенномъ 
вид, сравнительно съ текстомъ Миня и др.-славянскаго Ie- 
ревода 5). 

11., Рук. того же Иверскаго м-ря № 4518 (398), бум., 8., 
ХҮП B., подъ цифрою 21: „ёх τοῦ λειμωναρίου τοῦ Πατερικοῦ“; 
количество листовъ не указано 7). 

12., Рук. Пантелеимонова м-ря, № 6187 (680), ποπ» циф: 
рою 10, л. 896.—448.: „ёх тоб λειμωναρίου τῶν πατέρων“ 8). 

18., Рук. того же Пантелеимонова м-ря, № 5628 (122), 
бум., 8 (0, 228 Ж 0, 16), ХҮП в., 886 л., подъ цифрою 1 
(Л. 1 α)--, Ιωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ. Ἔκ τῶν πνευιιατικῶ! 
λειμώνων κεφάλαια рк 9); выдержка заканчивается 227a Л. 


— 


1) Ibid. р. 252. 

2) Ibid. р. 328. 

3) Catalogue of the Greek manuscripts оп шоупё Athos. S Lambros, Voi 
Combridge, 1895, p. 97. 

4) Ibidem, vol. I, р. 266 

5) Ibidem, vol. II, p. 87; одна, двЪ главы. 

6) Ibid, v. 1, р. 110. 

7) Ibid, v. Il, p. 141. 

8) Ibid, v. II, p. 413. 

9) Lambros, Ibid, vol. II, p. 295. 
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14., Рук. того же Пантелеимонова м-ря № 5806 (299), ХІХ, 
л. 423, подъ цифрою 6 (л. 1δα--29α)! имЪеть: „тоб ποιητοῦ 
τοῦ Λειµοναρίου Εὐκρατᾶ. Πρόλογος τῆς βίβλου τῶν πατέρων τῆς 
ἐπονομαζομένης λειμῶνος“ 1), 

15., Рук. Хиландарекаго m-pa № 280, бум., 4., ХҮП B., ποπ» 
1 Νι--, Ιωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ ἐκ τῶν πνευματικῶν λει- 
μώνων κεφάλαια ркЭ’; количество листовъ не отм®чено 3. 

16., Рук. б-ки м-ря Діонисія № 3758 (224), бум., ХҮІ B., 
1360 стр. всего, подъ № 12 (стр. 613): »Ιωάννου μοναχοῦ τοῦ 
Εὐκρατᾶ. Ἐκ τῶν πνευματικῶν λειμώνων κεφάλαια рк“; ᾿Αρχ. 
«Γέρων τίς ἦν ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἀββᾶ Εὐστοργίου ὀνόματι Ἰωάννης“ 
(т. е. 1 глава); всего 7 листковъ (—до 621 стр.) 3). 

17., Рук. б-ки Изерскаго m-pa № 4608 (488), бум., ХҮІ— 
ХҮП BB., подъ цифрою 8:--,᾿Αρχὴ σὺν Θεῷ ἁγίῳ τοῦ νέου na- 
ραδείσου. Διήγησδις ψυχοφιλὴς πάνυ ὥρᾶια καὶ ὠφέλιμος περὶ πί- 
ατεως Συνεσίου ἐπισκόπου καὶ Εὐαγρίου φιλοσόφου”, т. е. 195 
глава Aseara. Листы, какъ вообще, такъ и между отдЪль 
ными статьями, не указаны; кромЪ этой, есть и другїя гла 
вы 4). 

18., Рук. Патріаршей Терусалимской б-ки, бум. XIV B., 
№ 218, подъ № 2-мъ отмъчаетъ: «κεφάλαια διάφορα тоб Ae- 
μῶνος Ιωάννου ιοῦ ἸΜόσχου" 5); количество листовъ, отведен. 
ныхъ подъ эти главы, не указано. 

19., Рук. той же Јерусалимской б-ки, nepr., ХИ B., № 78, 
часть 30: „Ао? τῶν δοηγήσεων“ τῶν ёх τοῦ Λειμωναρίου ᾽Ιωάν. 
νου τοῦ ἸΜόσχου", съ 89 и πο 93 лл. 6). 

20., Рук. той же Јерусалимской б-ки, бум., ХУ B., № 77, 
подъ № 28, стр. 277 πο 309—выдержки „ёх τοῦ «4ειμωναρίου 
Ιωάννου тоб Мосҳоъ“ 7). 

21., Рук. Вънекой Королевской б-ки № 38, подъ цифрою 
24, л. 127а.—1288. содержитъ 78 главу Лимона Мосха 8). 


1) Lambros, Ibid, 356; Его-же Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοϑήκαις του ἁγίου 
ὄρους “Ελληνικών κωδίκων, т. Л, µερ. А’, 1888, стр. 72, № 230—9. 

2) Ibid, νο]. І, р. 29. 

3) Ibid, 369 р. 

4) Lambros, νο]. П, р. 153. 

5) А. Παπαδοπουλος Κεραμευς, Ἱεροσολημιικὴ Βιβλιοθήκη, т. 21 
1894, стр. 326. 

6) Ibid, 2/1, стр. 144. 

7) Ibid, 2/1, стр. 141. 

8) Гатфесй, Comment., ed. КоЦатй, col. 815—16. Общее заглавіе— „Іоаппіѕ, 


— 105 — 


22., Рук. Моск. Синодальной б-ки № 162 (124 ЄХ ХУ), пергам., 
X B., въ 2 CT., лиотовъ 988, л. 179 0б.—-„ёх тоб νέου παραόει- 
σίου“; нач. , Διηγήσατο ἡμῖν τις τῶν πατέρων περὶ τοῦ μαχαρίου 
'Βφραιμίου, τοῦ πατριάρχου ᾿Αντιοχείας τῆς μεγάλης”, т. е. 86 гл. 
Лимона 1). 

28. Рук. Моск. Синодальной б-ки № 845 (См. выше, подъ 
№ 15), въ СборникЪ Παραινέσις, лл. 289—311, иметь 4 ria- 
вы: 158. 228. 276. 291 нашего Патерика. 

Воть собственно все, что намъ удалось отмфтить, какъ 
сохранившееся изъ греческаго рукописнаго текста: λειμώνα *). 


Moschi ех prato spirituali“, безъ обозначен!1я количества главъ отрывка или 
занятыхъ послЪднимъ листовъ въ рукописи, встр чаемъ напр. въ КаталогЪ 
ВЪнской Библіотеки (D. Danielis де Nessel, Breviarium οἱ supplementum 
Commentar. Lambecianorum, p. 291, шапиѕег. CXCIX). 

1) Владиміръ Арх, Описаніе рук. М. Син. б—ки; ч. І, стр. 173. 

_2) Изъ всей массы каталоговъ греческихъ рукописныхъ собраній, ука- 
занныхь у Гардтгаузена (Sammlungen und cataloge griechischer. hand- 
schriften im verein mit fachgenossen bearbeitet von V. Gardthausen, 
Leipzig 1903), мы имвли возможность воспользоваться только слЪду- 
ющими, кромъЪ цитованныхъ выше. 

1) Catalogus сой. hagiogr. Graec. Bibl. Nation. Parisiensis, ей. Hag. 
Bollandiani et H. Отопі. Paris. 1896.— 
2) Catalogus codd. bibl. Imper. Publ. graec. et latin. I. Codd. gr. Petersb., 

1840 (Muralt. Е.) 

3) Catal--us codd. manuscript. graec. Bibl. regiae Bavaricae. 5 voll. 40, 
(Hardt, Ign.). 

4) Cat—us libr. manuscript. qui in Bibl. Senatoria civit. Lipsiensis asserv. 
Grimma 1838—9. 

5) Cat—us libr. manuscript. Angliae et Hiberniae. Oxford 1697. (Bernard, Е.). 

6) Cat—us sive recensio ѕресіа]іѕ omn. cod. mss. Graec. Vindobonae 1690 
{Мезве1, Ρ.). 

_ 7) Cat—us cod. hagiogr. graec. bibl. Vaticanae. 1899. Rruxelis. 

8) Catalogi codd. тапивсг. bibl. Βοά]οίαπαρ. pars I, Oxford, 1853 (C ox e. H.). 

Ὁ) Catalogue des livres de la Bibl. de le compte de Boutourlin. 

10) Cat—us chirograph. in bibl. Paulina monast. M. DCCC. LXXXIX. 
(J. Staender). 

11) Cat—us libr., incunabul., codicum mąanuscr.... Pauli Josephi Šafarik. 

12) Cat—us libr. Bibl. Publicae universitatis Lugduno—Batavae, 1716 г. 

13) Inventario dei libri stampati Palatino—Vaticani, t. I—II. 

14) Stevenson H. Bibl. Apostolicae Vaticanae cod. manuscrip. recens. 
jub. Leone Ш Pont. Romae 1888 r. 

15) Stevenson H. Bibl. Apostolica Vaticana. Codices Palatini gr. 

Romae 1885. i i. 

16) Feron et Battaglini. Cod. шапівсгр. gr. Ottobonian. Bibl. Vati- 
сапае. Romae 1893. 
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Правда, въ значительнъйшей своей долЪ зарегистрован- 
ные манускрипты остались (въ силу многихъ причинъ) мер- 
твымъ капиталомъ пока, но то, что удалось изъ нихъ 
использовать, въ достаточный степени возмЪстило указан: 
ный недостатокъ.—Благодаря двумъ, принадлежащимъ къ 
числу наиболЪ древнихъ, спискамъ Моск. Синодальной Б-ки 
№ 163 и № 345 намъ удалось не только возстановить недо- 
стающее у Миня (гл. 121. 122. 182; 78. 190, 131. 141. 145), 
но и дать известное количество варіантовъ, благодаря чему 
др.-славянскій переводъ почти во всЪхъ особенностяхъ сво. 
его текста нашелъ себЪ греческую параллель. Непосред: 
ственную цъль настоящей части работы —подобрать подхо- 
дящій греческій оригиналъ для др.-славянскаго перевода 
(сейчасъ—въ предълахъ 219—300 главъ) можно считать, 
так. обр., въ той или другой степени успћъха достигнутой. 

Какъ наглядный результатъ, эти текстъ и варіанты [вм%. 
стЪ съ TBMM, которые были получены и анализомь содер- 
жанія патерика] здЪсь и прилагаются. — 


«ο. ——————— 


Textus addendus οἱ variae lectiones. 


Условныя сокращенія. 


ΑΚΜ--᾿ Αποφθέγματα по изд. Kotelerii, 2 = Διαλοιισμοἰ пр. Зосимы ΜΡΒΩ., 78- 
Ес. бг. Мор. 1, Migne, PSG 65. М = Μαπεὶ, Sacr. concil. nova οἱ 


А52-=' Αποφϑέγματα по гр. рук. Моск. атр}. collectio; Ма. МВ. = въ 
Син. Б-ки № 345. случа двойного употребленія 
β--᾽Ανδρῶν ἁγίων βίβλος (Παραυέσις) главы. 
по рук. М. С. Б. № 163. Π-- Παραυέσις, по рук. № 345. 


ΒΓς-Βίος Γεγασίμου, по изд. Пападо- | 91=ркс Моск. Син. Б.ки № 163. 
пуло- Керамевса (Άναλεχτα, IV). | 52==ркс Моск. Син. Б-ки № 345 
б. 518.—въ случав двойного 
употребл. главы. 
Исчисленіе строчекъ ведется примћънительно къ тексту 


Migne, PSG. 873. 





17) Assemanus, 105. Bibl. orientalis Clementina — Vaticana. Rom 
1719—28. 

18) Stornajolo, Cos. Codices Urbinates gr. Bibl.’ Αροξείο]. Vaticanae. 
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1 sts? οἰχῶν] | Εὐστ-ου ὀνόματι Ἰωάννης 2 sts? ἡμῶν] Ἠλίας З τ. 
μογ-ριου] τῆς αὐτῆς μονῆς 4 χατεδἐξατο] χατεδέχετο 5 γεν-ϑαι] παραγε- 
νέσϑαι | ὁ δὲ ἀρχ.... ἀπελϑξιν] 7 οὐκ ἀνασχεϑέντα] μὴ ἀνασχομένου | τὸν 
үёр-та] ἀπέλυσεν αὐτὸν 8 s? ἡγεμονίαν] ἡγουμενίαν 9 з! s2 Καὶ δὴ... ἑνὸς] 
ἀπερχομένου δὲ αὐτοῦ μετὰ τοῦ μαϑητοῦ αὐτοῦ. ὡς ἐπέρασαν τὸν ἸἼορ- 
δάνην, ἤρξατο || 1 в! γέρων εἶτα 2 в! εὗρον... τινὰ] εὑρίσκουσ, σπήλαιον 
ха} εἰσελϑόντες, ἐποίησαν τρεῖς ἡμέρας ἕως οὐ ἀνδεϑῇ ὁ γέρων: xat 
ἰδ.Ὁ ϑεωρεῖ χατὰ τοὺς ὕπνους τινὰ ἔνδοξον 7 ві в? γέρων] καλόγηρε 
8 з! λέγει... αὐτῷ] ὁ δὲ ἔλεγεν 9 sl αὐτῷ ὁ φανείς | ἔπεισε] ἐπείϑετο 
[τὸν γέροντα] 11 в! в? ἐπιούση] ἄλλη 12 s' ὁ αὐτὸς] | παρίσταται] gai- 


vetat 17 з' ἀπέλϑης] ἀπελθεῖν 21 ἡδέως ἀχοῦσας | χατ--νος] 23 pé- 


ур: τέλ-υς 24 ἐχεῖνο] 25 з! в? ἔστιν... Ἴορ-νου] ἡ δὲ προσηγορία τοῦ 
τόπου ἐστὶ τὰ Σαφηφά. 

1 οἱ 'λλλος δὲ | ἦν] sts? Σαφηφὰ, Σαφαφᾶ 1) 2 s! καὶ] | τοσαύτην] 
τοιαύτην З ἐν... αὐτοῦ] 4 αὐτὸν] | αὐτοῖς] αὐτοὺς 5 818° καὶ... ἂνϑρω- 
т.с]. 

2 s! s? Σάβα τῷ] ᾿Αϑ-ο) хай | ὁ γέρων 3. s! ὡς] ὅτε 4 в1 3? τις yé- 
ρων ὀνόματι К. | KIE] 5 οἱ в“ καὶ... γέροντα] zat διὰ τὴν ἀρετὴν aù- 
τοῦ, ἔταξαν αὐτὸν ποιεῖν τὸ βάπτισμα 6 з! s? αὐτὸς... παρα-- νους] 9 
s! s? χαϑ'... ἀναχωρῖσαι] 10 s! ἐφίσταται οὖν 11 s! λέγων] καὶ λέγει 
αὐτῷ | σε] αὐτοῦ 12 s? Πέρσισα 13 s! фра] | ὥστε] ὡς 14 в! в? 
πβεσβ-ν γυμνὴν | 61 τοῦ ἁγίου ἐλέου 18 αἱ 3? δέχεσθαι τὸν τόπον | 1 s? 
εἰπὸν], λέγων 2 5.82 εὐ] οὐχέτι 5 s! σου] 7 sts? Πίστευε... ἐπιστρέ- 
фо] 8 s? γὰρ] 10 s! καὶ... αὐτοῦ] в! ἐν τῷ σημείῳ 11 з! ἐσφράγισεν 
13 s! ἐκ] ὑπέρ 14 s! ϑέλεις, ἰδοὺ | ἐκούφισά σου 15 s! οὐκ] οὐκέτι 
ἔγεις ёх 19 з! ὑπῆρχεν] 815° δέχα 20 οἱ τῷ сонат 21 s! τὴν ad- 
τῆς 22 515% ἐτελειώθη ἐν εἰρήνη. 

1 3? τοῦ... Өв-оо] 4 ἐλϑὼν | εἰς τ. γέαν λαύραν 6 μεταλαβεῖν] πρὸς 
τὸ μεταλαβεῖν τῶν ἁγίων μυστηρίων 7 καὶ φόβῳ μεγάλῳ ληφϑεὶς. 

1 οἱ ὁ αὐτὸς ap. | Πολ-ος st ὁ τῆς λαύρας τοῦ ἁγίου Θεοδοσίου 
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πρεσβύτερος | ἡμῖν] s? цо: 2 з? ὅτι χαϑήμενος- ἐγὼ ποτὲ 6 s? σγολα- 
τα] ἀγωνιζόμενον [σὺν... πολλῇ] s! σχολάζοντα τῷ ἔργῳ 10 s! ἐλοιμήϑη | 
S? ἐτελεύτησε. 

2 s! μοι] 5 s! ἀπενέγλωμεν] ἄρωμεν || 6 s! τῇ γὰρ δευτέρα] μετὰ 
γὰρ δύο ἡμέρας. 

1 з! ὁ πρ--ος] 2 s! ἀληλόει... ἀνέπαυεν] ἀχήχοα τοῦ αββᾶ К. τῆς 
ἁγίας δεσποίνης ἡμῶν τῆς Θεοτόχου τῆς νέας: οὕτω γὰρ ὀνομάζετο ἡ 
povi 4 οἱ τῶν πρων ἀνεπάη 5 s! [ἐλάβ-ν, καὶ] 7 3? ἐφθάσαμεν] ἦλϑο- 
μεν 8 s? ἀστὴρ λάμπων 9 s? μέχρι] οὐ ;ατεϑήχαμεν 10 в! χατεστή- 
σαμεν] ἐϑάφαμεν. 


1. s? ἄλλον | st τῇ αὐτῇ 4 s! εὐάρεστον] ἐνάρετον 8 s? πατέρων xal 


ϑεοφόρων 9 st Παχώμιον 3? θεόδωρον τὸν ἡγιασμένον 10 s! [χαϑ᾽ 
ἡμέραν] οἱ οὖν πρεσβύτερο: 13 з! λέγει αὐτοῖς 16 з! ὄρϑρου]. 

4 3? τὸ πυρ.] τὸ χελλίον 5 s? εἶχεν τί δοῦναι αὐτῷ 8 s? ἀποθεραπεῦ- 
σαι] πληροφορῆσαι 10 з! εὑρηκὼς] εὑρών οὐδὲ γὰρ εἶχεν 0025 τι εἰ μὴ 
12 518° σαγχὴν] cazziov 13 λέγων] εἰπών: 

1 81 σπήλαια] µέρη 2 Βαρνάβας З ἐμπαγὲν] ἐνεπάγει τὶ ἀπὸ Ἱαλά- 
µου 6 ἠναγχάσϑη ἀνελϑεῖν χαὶ 7 πρόσκαιρα πλείων. 

1 з! Μετὰ... ποιῆσαι] Μετὰ δὲ χρόνον | З ἀναχωρητὴς] ἀδελφός. 

2 з! περὶ τοῦ ἀββᾶ 4 μαχ.] ἁγίου 5 τινα τῶν ἐχεῖσε καϑημένων dro- 
ϑανεῖν [ἐχεῖ τελ-σαι] 7 zat... τελευ-τα] 9 отт] λυπηϑεῖς 10 τοῦ ἐξεὶ- 
ϑεῖν] τοῦ τέλους || 2 Коша] Кошо | доу ὁ Κύριος З ёүгіро s? 
ἀναστῆσε,. 

1 οἱ ἀνερχόμενος] διερχόμενος 4 αρχόντων] ἀρϑέντων 6 ἔνϑεν xa 
ἔνϑεν та 08. | 

1 в! ἀναχωρητοῦ] ἀσκητοῦ З ἐννέα] τρία | ἔσχεν] εἶχε 4 νηστεύων] 
ἐνῆστευεν 6 τῶν... Χριστοῦ] 7 οὐδὲ... τιποτοῦν] 10 χείρεργον] ἐργόχειρον. 

1 51 ἔλεγεν ὁ ἀββᾶς П. ὅτι ἐν τῇ μονῇ τοῦ П. 3 αὐτὸν] ἑαυτῷ 
4. ἐπολεμ.] πολεμηϑείς 6 “Iep. πρὸς τὸ πλ. 7 εἰσῆλθεν] ἀπῆλϑεν 8 ἐν... 
σχήματ! ἐν τοιαύτῃ τάξει 11 τὴν... νόσον] παιδείαν ταύτη». 

1 з! Ἕλεγεν ὁ ἀββᾶς Πολυχρόνιος περὶ τινος реу... 2 ἐν... χαϑημέ- 
νου] || 1 καϑήμενος] З [μετελάμβανεν] καὶ ταῦτα. 

1 52 “0 αὐτὸς ἀββᾶς Πολα-ος διηγ. ἡμῖν, ὅτι 6 σλ'µνια] σχ΄µνους 11 ха... 
αὐτῶν]. 

3 3152 σπηλαίῳ πλησίον τῆς μονῆς τῶν Εὐνοῦχων [διὰ... Ἱερ-μων] s? 
.."μερῶν] 5 st ὄντος ἦν γὰρ Αὔγουστος μήν 7 s! αὐτῇ συ | в! zat] ἢ δὲ 
10 51 χελλίου] σπηλαίου 11 s! τόπον] σπήλαιον | st καὶ... ὅτι] ἀλλὰ 
διερχομένη φησί | 15 s? αὐτήν ἐν εἰρήνη 17 s! εἰς αὐτὴν] s! ἐμβάλλειν] 
ὑποβάλλειν μοι hoy.. πορνείας ἐπ᾽ αὐτῇ 18 s? βαστάξας] δυνάμενος βα- 
otáča: 20 s! λιϑ. χαΐοντος 22 s? τῆς... με] 24 s! s? ἀνοιγεῖσαν] ἀνοιχϑεῖ- 
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σαν | st δεωρώ ἐχεῖ 27 s! πράγματα] σώματα 28 s! з? &01иу τοῦτο παι- 
δ/ου ЗЇ s! ϑέλεις σεαυτόν 33 з! ἀνϑρ... ὅτι | з! τὸν χόπον καὶ κάματον | 
1 s! ανέσ.] ἤγειρεν | οἱ χατέπαυσεν 2 s! ἄνεχ.] ὑπέστρεφα | 3132 εἰς τὸν 
τόπον µου. 

1 αἱ 52 Μοναχὸς τὶς διηγήσατο ἡμῖν, ὅτι εὑρέδην εἰς τὰ µέρη τῆς ᾿Αφρι: 
κῆς εἰ: πόλεμον | з! στρατιώτης γὰρ ἥμην καὶ ἡτι... 451 ὑπὸ] παρὰ 
5 s! s? χατεδίωχον... βάρ-οι] 6 в! φησὶ] 8 з! ἠρξάμην] παρεχάλεσα τὸν 
θεὸν, λέγων᾽ Κύριε 9 3132 ὁ θεὸς... ἠσυχᾶξω] βοήϑει μοι ἄρτι ха} ἐξέρ- 
χομαι хай γίνομαι μοναχός 18 s! φησὶν] 14 τινα τῶν 'βαρ-ων] αὐτόν | 
ла! εὐϑέως] διὰ τοῦτο 15 τοῦ К-94. 

2 s! μοι ха! τῷ σοφιστῇ Σωφρονΐῳ З з? περὶ τὴν νεκρὰν ϑάλασσαν 
4 s! ὡς.. Βησ-τα] 6 s? περιεπάτει] ἐπορεύετο | 9 st τὸν γέροντα 12 s! 
ὄρνεον μέγα | 13 з! ἁρπάσαν αὐτόν | в! ἀναφέρει 14 ἀφίησιν αὐτὸν | ἐγένετο. 

3 st Ki τὸ γέν.] 4 πέντε] 6 μὴ ἀφιστάμενος. 

1 s! Καὶ ἄλλον δὲ τινα 2 Ө. ὀνόματι З μηδὲ ὑπόδημα φορεσᾶντᾶ. 

1 s? τοῦ Γουβᾶ 3 з? πατέρες 5 з! αὐτοῦ] s? εὐπ.] ὀυνάμενον 6 з! 
χωρίον ἐργάσασϑα! 8 з! ἔσπερε 12 s! ἀπάγουσαν 16 s! ὑπέστρεφε μετὰ 
ἄλλων | st εἴπερ... ἄλλους] 17. 14. 18. s! τὸ үорӣріоу | st Ἱεριχώ xa? 
21 s! ἐκαϑέξετο 22 s! ποιῶν] περιἑποιεῖτο 26 s! καὶ εἴποτε | з! εἰς τὴν 
ὁδὸν | в? κανόνα] εὐχὴν. 

1 5182 $... ὅτι] 2 s? τοῦ Γοῦβα З 515° μαθὼν τὴν εὐχὴν 4 s! tepo- 
δείς... τὰς εὐλογίας: βαστάζων 5 з! εἶπε τὴν εὐχὴν τῆς προσχομιδῆς 
6 s! καὶ] 7 s! τῷ... ἁγίῳ] || 2 s! 0с καὶ] З з! ὕστερον γὰρ 6 s! udp- 
теу “κατὰ διάνοιαν 13 зі з? ἄναφ.] προσχομιδὴν 14 8189 ἐγ... ἡγια- 
σμένου]. 

2 s! ту... θεόν] 9 s! ὄντως, хбр: 10 s! οὐ δύναμαι] 15 ха! dro- 
στολιχῇ] 21 ποιῆσαι 28 δεόμενος τοῦ θεοῦ περὶ αὐτοῦ | 29 s? ἐνάτην] 
Έκτη» || З st δείχνυσιν αὐτῷ] 4 з! в? Θεόδωρον ...Εὐάγριον... Δίδυμον] 
12 s! ἁγίᾳ ἀποστολικῇ 13 51 διδάσχει] 15 οἱ ἀδελφὸς ἐδόξας τὸν θεὸν. 
[καὶ ἐλϑόντος... εἰρήνη] 18 s? τέσσαρα ἔτη. 

1 sts? Αἰγῶν | 31 τῆς Κιλικίας] 2 815° Мардаудос | s! ᾧ] τούτῳ 
4 51 3? ἐχαϑέξετο | βἱ [ην... ἐνάρετος] μέγας τῷ βίῳ 6 s! κατ αὐτοῦ] 
8 sls? ἡμᾶς λέγει αὐτοῖς ὁ ἀρχιεπίσκοπος καὶ т! ὑμῖν ποιεῖ; Λέγουσι 
αὐτῷ: ἔρχετα! | s! γὰρ] 9 815° σύναξιν ὥρα τρίτη᾽ καὶ πάλιν ἄλλοτε 
δοχεῖ αὐτῷ, καὶ ποιεῖ αὐτὴν ὥραν ἐννάτην 10 s! νεὐομισμένην] s! tád- 
Ну τῆς Ἐκκλησίας [τῆς ἁγίας συνάξεως] 14 s! αὐτῷ] 15 καὶ... λέγεις] 
17 ἄν] οὐ 19 τῆς ἁγίας, ["Отау... ἐπιτελῶ] 21 δὲ] οὖν 28 sts? ĝo- 
Ξάζοντες τὸν θεὀν].. 

1 οἱ ὁ Στυλ-ς] 7 μίλια] σημεῖα ἐγγύς. 
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ράπευσε ре 10 σίτου] ἄρτου | [τῶν ἡμερῶν] 12 γέρων èx τοῦ χίονος, )4- 
уху 13 ἄλεσον σήμερον 14 ὑπὲρ ἡμῶν] 15 ἐν τῷ σιτοβολώνι] 17 αὐ- 
τὸν] αὐτῷ 18 Αὐτοῦ δὲ μόλις ἐλϑόντος λέγει 19 Χάρισέ μοι, ἀδελφὲ К. 
| б] εἴ τι 20 εἰς λόγον 21 ἐνέγκαι] ἀγάγα' 22 Καὶ ϑέλων ἀνοῖξαι τὸ 
χλείδωμα οὐχ ἠδύνατο ἀνοῖξαι 23 ὅλως] 24 ἰδὼν ἐξέστη καὶ ὑποστρέψας 
ἔβαλε 25 δοξ. τ. Θ-ν]. 

2 з! εἰσὶν] ἦσαν З σημείων 5 πλησίον... Κασσιδωρᾶ] || 1 з! [χατεγ-εν... 
καὶ] χατέχρινε τὸν ὀρϑοδόξον ϑέλων З λαταχυριεύειν αὐτοῦ 4 δηλοῖ πέμ- 
фа: αὐτῷ 6 s? ὡς νομίσας 8 s! 040-105] Σευηριανοῦ 9 тойт... Σευή- 
ρου] 10 ἦν... διελήϑη] ἐνέβαλε τὴν αὐτὴν μερίδα: καὶ εὐϑέως διελήϑη 
12 ἁγίαν] | ἐνέβ.] ἔβαλεν 13 ἐφυχράνϑη. 

1 s! Дада: 2 πλησίον] З εὗρομεν ἐλεῖσε м. 8 πολὺ] 10 μετὰ ἆλ-ας] 
13 οὐχ] 19 τῶν ἡμερῶν] 20 ἀλλὰ ...δτι] ἐρώτησας, ἔμαϑον ὅτι ἀπῆλϑο 
22 ἁγίαν] 25 ἁγίαν χοινωνίαν 28 ἄνωϑεν] || 1 καὶ] 2 ὁ... Αἰϑίοφ]. 

2 s! ὄνομα... Νιχῶσα] 4 πράττωντες 5 συνεργοῦσιν αὐτῷ. 7 ἅγιον Е. 
| περιχοπῆ 9 ἐπὶ τοῦτο || 5 λέγουσι αὐτῷ 6 ἀσωτίαν 9 ἐᾷς ἡμᾶς 10 
σοι] σου 12 πύργων τοῦ τείχους | πωλήσασαι ἅπαντα 14 з! ἀγγελικὸν | 
s? μοναχικὸν су. 16 s! ἔστιν] ἦν 17 sts? σημπ.] ταπεινός | 51 ἔγραφα. 

В. 1 "Αλλον... ᾿Αλέξανδρον] Гёүоуё τις πατριάρχης κατὰ τὴν θεού- 
πολιν’ ὃς οὕτως З ФП. πρὸς τοὺς ἁμαρτάνοντας 5 τούτῳ οὖν 6 τῆς... 
αἱμοβόροι] 8 ϑεῖος ᾿Α-ς] ὁ ἀρχιεπίσκοπος 9 αἰχμάλωτον ὄντα] 10 vopi- 
σμασιν' ἐπανελθόντος δὲ οὕτως ἐχρήσατο εὔσπλαγχνος πρὸς αὐτὸν, ὡς el- 
πεῖν 12 ποτὲ] τότε | τὸν πατριάρχη» τῆς πόλεως ἐχεῖνης ἁμαρτάνειν 
[µε]. 

1 з! Ἔλεγον περὶ τῶν δύο πατριαρχῶν. Ηλία ‘Шер. ха! Ф. `A. 3 ὅτι 
αὐτὸς | τοὺς δύο] 5 Аду 6 "От: ἐν μιᾷ 7 λέγοντες 8 ἀλλ᾽ ἄγωμεν. 

3 3152 ὀρθόδοξον] 4 313? εἰς... `1.] 5 ᾱ- των καὶ] 6 αἱρετικῶν || 
2 οἱ ὁ ϑεῖος] ὁ πατριάρχης З 818° εἰς τὸ] 31 τῷ... κ---σαι] 5 в! πρὸς 
αὐτὸν] 7 st 6... Ἐ.] 9 =! Ө. 1.] 12 sts? σὐ [5 οἱ αὐτῷ] 20 з! τ. Υ.| 
23 s! ξύλα жа! πῦρ | Ἐ....5.] 26 οἱ Ὁ δὲ στυλίτης ἐχπλαγείς 28 xate- 
ϑεῖν οὐκ ἠθέλησεν: ὡς οὖν οὐκ ἐβούλετο χατελϑεῖν, λέγει 30 ἐφόρει 
μαφόριον ЗЇ ὁ а. о.] 35 818% σαρ--ναι ха τεχϑῆναι 37 з! διέμεινε 
ὡς περὶ ὅ. T., ἁπτὸν τὸ πῦρ' xal λοιπὸν 39 ὠμοφόριον αὐτοῦ [èx τ. π.] 
40 καὶ ἀχ-ον] ἐν αὐτῷ | 42 χειρῶν τοῦ πατριάρχου `E. 

| sts? διηγήσατο ἡμῖν З s! ὁπ-γῶν οἰκοδόμοις. Кат ἐχεῖνον οὖν 5 δὶ 
αὑτοῦ || 1 οἰκοδομοῦντο д. 2 πεσοῦσα 4 αὐτοῦ ἕως 5 τοῦτο] τότε | 
οὐδὲ δίς 6 ὁ `E] 8 διελογίξετο 10 τοῦτο γνῶναι И ὅτι è ἦν] 18 ὑπ.] 
14 ἐγκρατείας 15 ἐν... οὖν] 16 т. т. ἐ.] 17 τὸ τίς ὑπάρχει [2.] | ётєрө- 
τᾶν 18 ха! ποίας ὑπάρχει πόλεως 20 т. τραφῶ 2! ἔβαλον εἰς ἐργατείας 
καὶ 23 4. πρὸς αὐτὸν 27 κἀγὼ σοι 28 πόλεως λέγω 38 θεοὐπόλεως 
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40 αὐτοῦ αἵματος 4 εἶπον σοι ἀγώνισαι 43 οὗ. γέγονε τὰ εἰς αὐτὸν 
προμηνυϑέντα. 44 γνωστοί εἰσιν. 

1 s! Ἔλεγον περὶ ᾿Α. 2 χαϑελεῖν αὐτὸν τοὺς ὀρϑοδόξους πατριάρχας ха? 
τοὺς λοίπους ἐπισχόπους ἐκ τῶν ϑρόνων αὐτῶν xal ἐξορίσαι αὐτοὺς εἰς 
διαφόρους τόπους διὰ τὴν ἁγίαν о. | 2 IL] 4 λευσχημονοῦντα 8 ἀπήλειφα 
δέκα ἔτη 9 φησίν] 10 В. [καὶ] p. 13 ἁγίαν [Χ.] | και ὅτι. 

5 31 αὐτῷ ὃ.] δαίμων 6 πατρὸς αὐτῆ- 8 ὁ ἆ.] 9 χὀρη] $ ἐχεῖνη И ὅλον] 
ὅλως | λέγει αὐτῷ 13 ‘О γὰρ πατὴρ 22 τάδε] ὄντως, хбр. а. 26 ἐτῶν 27 
ἄῤῥυπον 28 ἄρτι] 30 πλὴν ἄχουσον 32 хай ci. αὐ.] 35 χόρη καὶ εἶπεν 
αὐτῷ 37 ὅτι ὄρκῳ σε πληροφορῶ 43 ἀδελφός 44 εὐϑέως | ёх τοῦ οἴχου 
τοῦ 45 ἐξειπὼν πάντα, “αἱ παρεχάλει. 

5 з! αὐτῇ τῇ а.] 9 s? λ.] τὸ σώμα 10 s? εἰς τὸ μοναστήριον | з! τὸν 
ἐπίσχοπον || 1 s! Ἐν μιᾷ οὖν 4 ἐν τ. ν.] εἰς τὸν ναόν 8 μηνῶν 9 ὁ δὲ 
λ. н. ὄντως ЇЇ καὶ χαϑότι ἐν Pipet ү. 13 φησὶν] 14. οἱ 55 ἕως τῆς oh- 
µερον 17 8% ἐχϑρὸς γὰρ = τοῦ θεοῦ | з! ἀληϑείας х. τ.] 19 παρ.] | 
ἐξεῖπον τῷ т. 22 μνημεῖον ἀποὺ. αὐτὸν 23 ἀββᾶς Γρηγόριος ὁ τ. 
26 ὁποῖον... дт.]. 

| οἱ Καὶ εἶπε μοι ὁ γέρων а, В. | 3? Καὶ τοῦτο δὲ μοι ἔλεγεν 2 з! 
τ. а. Κ.] 7 з! драто | τῶν δὲ εἰπόντων 8 ὃ, и. ὧδε: αὐτὸς ἀπεχρίϑη: 
ἱκανόν ἐστι | [φ.] 9 εὕρισχον αὐτό 12 αὐτόν 13 з! з? πλησίον... К] 14 οἱ 
πάνυ] 16 s! χαμάρας 17 s! xat τοῦ 05 βοηϑοῦντος. εὑρέϑην 18 [φ.] 
19 σπουδὴν µου 20 συν. μοι | [φ.] 21 ὅτι τὸ µε πολῆσε τὸ ἱμάτιον xal 
ара μάχαιραν. τοῦτο ἐστί. τοῦ α ἀπόϑέσϑαι τὴν ὕλην τοῦ TOPOV, καὶ ἆνα- 
λαβέσϑαι τὴν πανοπλῖαν τοῦ пус αἱ δὲ δύο μάχαιραι йс εἶπον οἱ ἀπό- 
στολοι, τὸ πρακτικὀν ἐστι χαὶ τὸ ὑεωρητικόν' διὸ xal ἤχουσαν ἱχανόν 
ἐστιν ἐὰν ydy τις ἔχῃ τὰς δύο ταύτας d., τ. в. ἐν Κίυρυῳ. 

l s? Κοσμᾶ κἀγὼ т. 2 в! ἔμεινε 1) | 1 s! ро] З οἱ ὅτι] 4 s! γαρτίον. 

{ з! Ἔλεγον περὶ τοῦ ἀββᾶ Κοσμᾶ’ ὅτι З з! p. х. εὐχόμενος ἐν τῷ 
χελλίῳ αὐτοῦ | [καὶ... χαϑεζ.] 6 з! εἰς]. 

І οἱ αὐτῇ] 313? ἑώραχα | s! xat] 3 з! дох. χεχτημένον τὸ δάκρυον 
хаб’ ἑκάστην 4 з! δὶ ὅλης 5 в! [τ.] συνέτυχον τοιοῦτον μοναχὸν 8 xal... ᾿Α.]. 

3 31 ἐγχρατευόμενον 4 ἔχοντα] εἶχεν 5 ὅτι] ὅτε 6 αὐτὴν μονήν ἐδά- 
тауа 7 εἰς χοιλιακὸν περιέπεσε νόσημα 9 τ. πὶ] 12 μ. ἔχων 13 ὅτι] 
15 AOT. τὴν ἁγιωσύνην. ὑμᾶς 16 οὕτως, ὅτι] 17 ϑέλη (ϑέλει) µε ἑᾶσαι ὁ 
ὃς 18 ἔχω... δαπ.] 19 “Та... П] 22 τὴν αὐτὴν λαύραν. 

1 οἱ Ἱέρων τίς ἦν μέγας ἔξω τῆς πόλεως ᾿Αντινόου, ἔχων μαϑητὰς 
δέκα. εἷς δὲ ἐξ αὐτῶν ἦν ἀμελῆς πάνυ: ὁ οὖν γέρων 6 φρόντισον τῆς 
φυχῆς σοῦ 9 yep. хай εἰς οὐδὲν ἐτίϑει τοὺς λόγους αὐτοῦ: 10 οὖν] δὲ | 


1) --Ἔμεινα. 


со]. 2889. 


col. 2892. 


col. 2893. 


со1. 2896. 
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[μ. τ. χ.] | 4.] αὑτόνι] № Πολὺ... πλῆθος] `О οὖν γέρων εἰδώς ὅτι ἐν πᾶσι col. 2900. 
αμελείᾳ τὸν βίον ὁπεξῆλϑεν, ἐδέετο τοῦ Θεοῦ ἀποχαλυφϑῆναι αὐτῷ τὰ 
περὶ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀδελφοῦ. ἐν μιᾷ οὖν γίνεται ἐν. ἐκστάσει xal ϑεω- 
ρεῖ ποταμὸν πυρὸς. καὶ πλῆϑος ἀν(δρωπ)ων' ἐν αὐτῷ 13 s's? ἐπισχῦ- 
που. ὁ δὲ γέρων πάνυ ϑαυμάσας εἶπεν αὑτῷ: εἰ Å βάσανος αὕτη οὐ xé- 
καμφέ σου τὸν. τράχηλον. τὶ εἰπεῖν οὐχ. ἔχω. 
χιν.56. 1 МВ Ἔλεγό» τινες т. γ-ων | st МВ ὅτι... Ἠ-ς] 2 Ма ὁ Αἰλιώτης 
4 aù.) αὐτῶ 5 οἱ Μα МВ дто-у] ἀποδύρεσθαι 7 Ма \. дт ἐμοῦ | Ма МЕ 
σον- αι] συνεγήρασας МВ öp. αὐτῷ 10 Μα 11 з! Μα МВ οὐρ-ς] ὑψίστοις | 
Ма εἴπης] λέγεις 12 Μα МВ αἱ τότε λέγει 15 Ма МВ βασ-ης] βαστάζου- 
σαν 16 s! λέγει] ὁ č. ἀπεχρίδη 18 Ма МВ τῷ... ἡμῖν] з! τῷ... Φ.] τῷ 
ἐλθεῖν πρὸς αὐτόν: 19 Ма Καὶ... πάντα] καὶ ἦλϑε, καὶ διηγήσατο πάν- 
τα 20 αὐτῷ] Ма МВ ἐγκλείστῳ 21 s! Μα МВ ὤμοσας τῷ δαίμονι 
22 Μα τοι... ἐᾶσαι] σοι μὴ καταλιπεῖν εἰς τὴν πόλιν ταύτην МВ зада, 
ἐν τῇ πόλει ταύτῃ тор. 23 з! Μα εἰσέρχη] εἰσέλϑης 24 οἱ μετὰ τῆς dy- 
ράντου αὐτοῦ М. | Μα Μ-ός èy εἰκόνι 26 s! ἴδιον] αὐτοῦ 27 Ма МВ 
ἐστιν] ἔνι 28 Ма МВ. χαχόγερε 31 Ма ἀπ. αὐτῷ | s! ἀπ-δη] ὁ ἕ. λέγων | 
МВ ὤμοσα (bis) 32 МВ. ἐμὸν] 33 Ма ἀλόυω | οἱ Ма МВ У»... ἀπαιτηϑήση]. 
жал. 57. 1 s! ποτε] 3 ϑεωρῶ `5 δύο αὐτοῦς | 2 1. εἶ. τὴν ἁγίαν Ө. З То. τ. В. col. 2901. 
καὶ @. То. τ. Ө. ха) εὐαγγελιστήν 5 παρ... αὐτὴν εἰ о. 6 ἡ δὲ 7 οὖν 
ἐγὼ 9 µε ἐπικείμενον καὶ τὴν 16 ἐχσ-ς] ἀνερευνῆσας | [ἐμ-τὸν] 17 τῇ 
πολλῇ A λ. χαταποϑέντα' ἀναστὰς, ἕλ. 19 ἀποῤῥίψω zal. τοὺς λογισμού: 
25 Өхоо καὶ ᾿Αειπαρϑένου Μαρίας -τ. è. 30 δὲ τὴν αἰτίαν τῆς ζημίας | 
συμ.] τὰ ὁραϑέντα ЗА καὶ... Μ.]. 
хуш. 58. 1 81 ᾿Ηλιούπολις τῆς А. Ф. т. è; 2 в! μῖμος τις | Г. οὗτος κ. ὃ. 
4 οὖν αὐτῷ 5 ὃ, ϑεατρίζει- µε διασύρων 7 ё. πάλιν οὖν φαίνεται αὐτῷ 
ἡ Παναγία θχος νουθετοῦσα xal λέγουσα: μὴ παρακαλῶ μὴ аттес 
τὴν фоуду σου’ ὁ δὲ πάλιν πλείων ἐβλασφήμει' εἶτα πάλιν ёх тр. 8 xai 
у. αὐτόν] М οὐδὲν εἰποῦσα | [ἑνὶ] 14 γορμίον х. | 15 ἐξομολογήτο 
17 καὶ... $... | 
хьуш. 59. 113 з! ὅτι ἦλϑεν ἐνταῦθα К. 6 з! а.] 7 s! τοῦ Υἱοῦ т. Ө. | ё. aù- со]. 9904. 
τὴν τῇ ϑύρα т. 1. 8 ἀγ.] 9 ἐκώλυσεν αὐτὴν λέγουσα 10 р. οὗ., ἐξιᾷ 
15 sê ἡ ἀναϑεματήσασα τὴν τοῦ Σευήρου αἵρεσιν 16 s? ἐκώλυεν aù- 
τὴν εἰσ. 23 s! τοῦ δεσπότου К. 
хых. 60. 1 8% `0 αὐτός πρεσβ. `A. λέγων 2 ὁ Гемиёр 4 πρ.] εἰσελϑεῖν в! в? 
ἐν τῷ ἁγίῳ μνήματι ϑεωρεῖ 6 з! συνεχόµενος 7 ὃ. π] 8 Фф. ἀπέειλούμε- 
νος 11 ἔσω] ἔσωθεν 12 αὐτῷ: χέλευσον εἰσελθέ' οὐ. 16 TA] πολλάχις 
23 28. σοι 9. 25 al] 27 ау. ἦλϑε || 2 μὴ ποτὲ dpa διὰ τὸ р. х. με | col. 2905. 
[καὶ 4] 7 καὶ... тр] 8 ἔτι]. 
г. 61. 18 Διηγήσατο ἡμῖν ὁ а. `А. ἐν Σχηϑουπόλει' περὶ τ. а. Г. 1 8? Ὁ 
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αὐτὸς ἔλεγε' περὶ τ. d. Г. 4 οἱ ἐπὶ τὸ ур. 8 πάλιν οὖν 12 т. $.] εἰς 
ἡμᾶς | ὅμην 15 οὐ παρεκα)εῖτο 16 тор. ἡμ.] ү. τ. πορφυροφοροῦσα 
17 πρ. αὐτῷ 18 ἀπ.] ἀδιάλλαχτος 23 παραλίου Фф. 

1 3? "Αλλο т: φησὶν' ἱσταμένου 7 αὐρ.] ἐπαύριον. 

1 s! ᾿Λνάξαρβος | Κιλίκων ἐπαρχίας 2 о. δώδεκα З ἡ ἐπιλεγομένη | 
Ү-У] οὖν 4 αὐτοῦ τ. 5 Т... ὅτι] | 1 ὃς ἐπ. 

2 οἱ )υγνιαῖον 0: 4 αν.]. 

1 АКМ ΑΣ. παρ. 2 sl τοῦ èv ἁγίοις тос ἡμῶν Σάβα | АКМ Σάββα 
4 51 т. 28.] αὐτῷ 5 s! АКМ ар. αὗται 8 АКМ єї τι Paen. 

З s! У. ὀνόματι Κυριαγοῦ 4 = т, Κουτηλὰν 8 σὺ) οἶδας 9 б. хуа! 
τοῦ φλογμοῦ 10 ἀφ.] ἀπέστη | ἀποιαδἐσταῦη. 


3 31 ‘Qc... λαύρα] 5 αὐτὸ] 6 è. δὲ αὐτοῦ; ὁ ү. 8 5. ай-э] αὐτοῖ- 
9 οὖν ἦ)ϑεν ἐν τ. z. | αὐτοῦ]. 

5 αἱ t, үёр.] λέγοντι 6 d., zai ò, х. ἆσα.[ 2 τὸ σ.] 3 εἰ. б] 
4 ἔχων τ. ἐργ. 5 περινοῦς ἐγὼ 6 τοῦτο οἱ Σλητιῶται. ὅτι οἷα 0. ©. πα- 
ρέβαλεν d. ἀδελφό-' ποιοῦντες τὴν ооу! εὐχὴν παρετίϑοην τράπεξαν 
καὶ рет. τροφῆ-. 

1 s'a. λέγων] 2 818$. хад.... Σ.] ἐν Σκῆτι З 518. Ἐν... 5.] | δία. ὃ. 
ποιοῦντα σ;α)ἰδα | 18. s? σ/αλίδια | sta. в. καὶ йррас==в18. 82 .ἁμᾶς | 
βία, 313. 8° zal уоф иа παρεῖχε τ. d. 4 813. ἄπεχρίδη αὐτῷ ὁ. ὃ. 
6 οἷα, ἵνα δὶ αὐτοῦ | οἷα. 818. s? ποιήσω. 


со]. 2908. 


со]. 2909. 


2 s! ὅτ ὅτε 5 s? В. үєр.] з! καὶ... dy.) 8 s! λέγει αὐτῷ 9 s! νῦν... 


ὑπὲρ σοῦ] 11 s! τοῦτο] τὸ κεφάλαιον 12 82 ὅτι εἰς τὰ Wd µου ὑπάγω 
| st П. οὐχ 15 s! αἱ, γέγονε, τέχνα. тоб ἐλϑεῖν µε ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ. 

3 s! δὲ καὶ р. 9 σώου:] 11 τέκ.] 13 καὶ ἂν] 

3 s? φωνὴ οὖν ὅϑεν yeta, λέγουσα: 4 s! εἰς πάϑη | 1 s! ἐγχειρῆμα- 
τος 4 τὸ πάϑο-] αὐτὴν 5 zal ё. т.] ᾿Απὸ τότε δὲ. 

1 31 Αἰγ.] Κιλίας 2 ἵστατο] ἦν 6 Πάτερ' χαὶ παρεκάλουν μαϑεῖν' 
λέγει αὐτοῖς ὁ ү. 8 ὑπὸ с 9 παρέρχεται ἡ Ф. 

1 οἱ Περὶ τοῦ αὐτοῦ aß. Ἰοὺ). т. У. διηγ. ἡμῖν ὁ a3. Х. ὁ Т. ὁ τῆς 
λαύρας τοῦ ἐν ἁγίοις Πρ: ἡμῶν 5482 ὅτι, φησι, }. З в! περὶ т. χόλπον 
10 τοῦ “ωοποιοῦντος τὰ πάντα. d. 13 zat т. є. т. Ө]. 

5 οἱ ὅτι тоу и. | δ. ἡμῖν ὁ Ө. 

8 s? ἐπ] ἐπίγηρε жата τῆς хоу. || 1 εἰς Ἐλγλησίαν εἰς τὸ sù. 23 ἐν 
Σχῆτι ἀπετάξατο. zal γέγονε μον. 807. 

1 з! Ar Т. ἡμῖν τις φιλόχριστος ἐν Αλεξανδρείᾳ΄ ὅτι Λεύντιό- τις poya- 
Ἐς КИ. εἰς τὸ τ. 3 М] 5 ἦν о.] 6 ξαητῷ zal συνεχῶ- προευχόμεϑα. 

1 οἱ Ἔλεγε δ. $. З εἰ δὲ ἔβλεπεν 6 τὰ φολ)ερά. 
1 οἱ ἡμ]||1 2-20» τῶν ὅδε 2 σοῦ | ὅτι οὐ дё). 
1 s! Πολλάλι- ё. | [ἐν... αὐτοῦ.] 4 з! ὦ γ.] ὧδε γὰρ οὐκ 0. 8 зі τ. 
8 
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εὐχὴν εὐϑέως ὁ δαίμων ἀφανὴς ἐγένετο | 53 ἠφάντοσεν αὐτὸν. 

3 αἱ 0 γέρων ёс. 4 П.р" оду οἶδας, ὅτι ὃ. о. 9 3132 Οἱ δὲ ἆχού- 
σαντες καὶ Фф. | s! πολλὰ о. 

2 31 περὶ τοῦ ἀοιδίµου τούτου ү. З ὅτι ἀσθενήσας τὸ ἧπαρ αὐτοῦ ү. ἐν 
ἡ ἀσθενείᾳ καὶ ἀνεπάη ἐν Κ-ῳ. ἠναγχάσϑη παρὰ τῶν ἰατρῶν ϑύματο- λα- 
Bety 5 að. εὐλαβεῖν 6 ἐγ. οὖν 7 ©] τοῦ ϑύματος 12 εἰς] 13 ϑυτοῦ] 
ὑῦμα 14 8... сх.] 16 ἐν δ.] τάξει | στράφου εἰς τὰ б. x. βλέπεις 19 [φησ.] 
Ἶδε ὁ ἀδελφός σου ἐν п. τάξει ἐστίν. 20 Δ... οὖν... αλ.]. 

2 s! т. ).] [ὁ х. αὐτὴν] 313? περὶ τ. θεοδώρου З [L] ὅτι πρὸ τ. $. 
ϑεωρεῖ τινὰ νεανίσχον ὡς ἐν ёх. [ὡς... ν.] οὗ τὸ 10 з! 5 Αἰδ.] µελανο- 
φορούντων | εἰσ] κατήγαγε 11 τ. ὃ-ροῦ] 13 δυσόδη 16 χατ.] хататтіс- 
σειν 18 515° παλ. τότε λέγει μοι ὁ ἀπαγογών (в.) pe’ ναὶ elo. 19 δ. σε 
πρὸς αὐτὸν, εὐϑὺς ἐγὼ В. 22 ὁ φανείς 8. 24 ἄλλο] 26 χα).]. 

1 βία. Ө.] θεοδότου 3 ὁ γ.] 4 sla. βἱβ. σ-ας] σιωπῶν 5 μὴ }. τ. o. 
6 313. ἤθελεν εἰπεῖν | βία. Ф. ἐλάλει 

1 з1х. а. 0.] 518. ἀββᾶς °А. 2 М.] 4 518. ἠγ.] ἀπέστειλεν αὐτῷ z. | 818. 
αὐτὸ] αὐτῷ 5 818. χαὺ.] [ὁ γ.] βία. ἐχάϑευδεν.' ἔϑος δὲ εἶχεν ἐν ϑρόνιῳ 
χαϑεύδειν ὁ y. | 1 518. ἀπ.] ἐξέδυσαν [τ. х.] 2 sla χουσ. καὶ ἱμάτιον | 
518. xal τ... γέρων] μηδέν ὅλως λαλήσαντος τοῦ γέροντο-. 

3 31 ὃ, za ἐνάρετον 9 31832 εἰς αἰῶνας 10 s!s? В. т ё] 11 s! ὑπ. 
ἀνδρείως 12 ἀεὶ] 14 т. τ. ὃ.] ἐκ πλιττόμενος τὴν ὁ. τ. ἁγίων pap. 
16 πῶς οἱ μὲν τοὺς ὀφϑαλμοὺς ἐξ. [7 οἱ δέ τὰ σχέλη συνετρίβοντο [8 ἐπ. 
да! ἅπαντα τὰ µέλη συνεκόπτοντο' xal ὃ πῶς τοὺς μὲν ἆϑρ. πῦρ' τοὺς 
δὲ σχολαιότερο) πρὸς ἀνήλισκης 21 Е. б.] ὥς χαχούργ. 22 ὃ. ζῶντας 
Οιεχειρίζοντο' καὶ διεσπάραττον τοὺς δὲ ἄλλαι τίνες. 

| 31 παῤ ἡμῶν 2 ὅτι... ἡμῖν] 8 αἱ ϱ3 ἐγ-ς] ἐγκρατής 9 з! ὀγδοήχοντά 
2. 10 s! ἐφ.] φυλάσσονται 12 τ. τ.] μέρους] 15 т. ἐγλ.] 20 πῦρ ха! 
ἐϑαύμαζον᾽ οὐ μόνον δὲ τῇ ἐπιούση νυχτὶ ἐφάνη τὸ πῦρ εἰς τὴν х. 21 ἐφ.] 

22 x. ἦν] φανερᾶν γέγονε: 24 s's? γιν.] φαινόμενον 27 s? ϑεωρ. 
дабра ϑεασάμενος | в! 5? ἐγὼ: ἔλεγον ἐν ἑαυτῷ || 1 3132 ὅτε ὡς φησὶ | 
51 Ἰάμφει τὰ πρόσωπα З з! τοῦτο]. 

2 5° ᾿Λδ.] ᾿Αδδάς. 

1 s? A. ἡ. ὁ αὐτὸς а. П. Ἰέγων' ὅτι 2 αὕτη] 3 ὡς $. т. 5 Ως οὖν 
ἀπήρχετο č. | ὡς ἀπὸ 6 è. γὰρ ἔλεγον πεποίηκεν αὐτὸν φόνον οἱ τούτου 
κατήγοροι 12 “Ὁ δὲ à] 15 ἐμ. καὶ χατάνυξιν ἡ Фор μοῦ οὐκ ἐκδῆται' 
zal διὰ 18 ἐκεῖνος] χῦριέ μου ἀββᾶ’ διὰ τὸν К-у уадоо 19 ἡμᾶς Χ-ν 
21 ἡμῶν τῶν ἁμαρτα)ῶν | τὸν... ὃ.]. 

1 st ó αὐτὸ: ἀβ. 5 νεώτ.] 7 ἐποιήσαμεν τὸν φ. 9 πολλὰ] || 1 εἰώϑη- 
σαν у. З δήμιο- καὶ 5 ὁ δὲ νεώτερος, μετάνοιαν ἔβαλε τοῖς о. λέγων 


ἵνα τὸ σχαμνίων ἐν ᾧ χαϑέζομα! περ. ϑρονίον 8 οὐ μ.] [4. κ] 14 αἱ 
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7 αρ. р) [μ.] 8 οἱ о] αὐτ] ἐχεῖνος 12 γερ. ἀχοῦσας, ῥογχάσας p. \. 
τοῖς στρατιώταις 13 ἐμὲ хата τοῦ Κρόνου 8”--ποιῆσατε βλέπειν 17 т. 
Адү. ἔφϑασε, λέγων | ὅτι т. у. 25 πολ.] 1-ὁμῶν' πρὸς τὸ εἰδέναι брас 
ὅτι οἶδε К-с εὐσεβεῖς ῥύασϑαι ἀπὸ πειρασμοῦ. 

I s! ὁ αὐτὸς П. [).] 4 èx] ἐχάϑητο 5 αὐτοῦ Παλλαδίου 15 saxro- 
μάχην 16 τ. τ. 1. α.] 17 σἰγνα] σιωπῶν. 

| s! Ν.... τοῦτο] ἔλεγεν δὲ $. ὁ γέρων 4 τὸ μὴ σφ. йү. 

| 3152 4)... τοιοῦτον] З в! 32 πάνυ εὐλ. 5 з! s? καὶ αὐτὴν] 7 οἱ [ὄν] 
Ἔν μιᾷ 10 οἶκον αὐτοῦ [ὰ. π.] ΙΙ ἡμᾶς καταλιμπάνης у. 12 Ө. xa 
τοῦτο εἰπὼν ἀπέπλευσεν 18 ἔφϑ. εἰς τὴν Фрау τοῦ τ. 20 οὔτε---οὔτε 


22 εἰσ. xal οὐχ ἠδύνατο’ їр. 24 τῶν] 25 ἀλλ ἔχραζεν αὐτὴν 27 їо. 


ἐξορχοῦν αὐτὴν 32 доу. π.σαι δέδωχεν ἑαυτῷ μετὰ τοῦ μαχαιρίου 
35 εὗρον τ. т. ἔτι ζ. καὶ ἐρωτήσαντες, ἔμ. 37 Ө. ἐπὶ τὸ παράδοξον, ὅτι 
ёс. 38 τὸ παιδίον [αὐτῆς]. 

1 s! ᾿Εγὼ ха) ὁ x. µου У. èy μιᾷ ἀπ. З μεσημβρία | [ἕ... A] 6 εἰς.. 
λεγ.] ἐμάϑομεν, ὅτι хад. 7 4. ὁ. è] 9 Ἔστιν... χατέϑετο] || 4 τ. тотоу] 
τῷ Τετραπύλῳ | [εἰ μὴ] Бон. y. ἦν] 7 πρὸς àh] πολλά [0 νεὠτ. фу 
καὶ πλεόντων ἡμῶν ἀπὸ А. И s2? & τ. т. τῆς ᾿Αϕρικῆς ὀφϑαλμίασα 
13 s! ἄλλῳ τυφλῷ: Σὺ δὲ πως ἐτυφ]ώϑης [γ. τ.] 16 ὀφϑ. μοῦ | ἄλλῳ] 
αὐτῷ 17 Σὺ δὲ 20 Μετὰ οὖν τὸ ποιῆσαί µε πολλὰ хаха μιᾷ τῶν Åp., 
ior. 22 νεχρὸν ἐχχομιζόμενον 25 αἱ з? То. τοῦ Μεγάλου 26 ἅπ-ον οὖν 
ἐγὼ τῇ νυχτὶ εἰς τὸ μνημεῖον ἐκεῖνο καὶ ἀπ. 30 s? πρᾶξις] συνείδησις 
34 st δύο] 36 ἄϑλ.] ὁ ἐλεεινός 39 Ως δὲ ταῦτα ἠχούσαμεν ἡμεῖς 41 x. 
à. Ιωάννη 43 Ὠφελ... γὰρ] Ἐγράφαμεν δὲ ταῦτα πρὸς ὠφέλειαν τῶν 
ἐντυγχανόντων: ἵνα γνῶσι πάντες, ὅτι 45 xal τοῦ... γεγ.]. 

| οἱ "Ἕτερον δὲ ἡμῖν παραπλήσιον ὁ ἆβ. Ἰω. 2 ἐν O. τ. т] 3 [E τ. т] 
6 8. xal στεναγμῶν 8 dð. τυγχάνοντα 9 χ-ν' ἀνάγγειλόν шо: τὴν al- 
tiay καὶ ἔχει ὁ θεός βοηϑῆσαι᾽ || 2 λέγ.] εἶπον З ἁμ.] τραὔματα 4 xat 
διάφορα τὰ ἰα-α' καὶ εἰ ὃ. 5 εἶπον μοι κατὰ dh. 6 κἀγὼ τὰ å. 7 τὰ 
ἐπ.] σοι φάρμαλα 9 ἔτ.] ἄλλο | B-a. καὶ ἄλλη τοῦ ᾠεύστο) ἰατρεία, zal 
ἑτέρα ἡ τοῦ μνησιχάχου' ἑτέρῳ φαρμάχῳ ἰατρεύεται ὁ Ἀλέπτης, καὶ 
ἑτέρῳ ὁ μοιχὸς περιοδεύεται: xal ἵνα μὴ ὅλα σοι τὰ πάθη κατὰ λέγω" 
ὥσπερ ἐπὶ τών σωματιχῶν ἀσϑενηῶν διαφόρων οὐσῶν' διάφορα ὡρῶμεν 
καὶ τὰ βοηθήματα, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν τῆς ὀυχῆς паду ἄλλων xal 
ἄλλων ὄντων, ἄλλας καὶ ἄλλας ἔχουσι τὰς ἰατρείας: ὁ δὲ μέγα 10 συνε- 
χήδη τ. 2. 12 тар. ἧς εἶχε περὶ τὴν ἑαυτοῦ καρδίαν ἀδημονίαν 14 εἰς] 
πρὸς | ἀπ.] ἀφόρητον 17 εἶπον μοι τὸ т. 19 παῤ αὐτοῦ 22 те). ἄσμενος 
συναυλισϑείς: 24 στ. καταδεξάµενος, αὐτὸς τέχνον χαὶ πρ. 26 [τ. !. а. χ.] 
ἐπι-α, καὶ ἀναγκαλήσεται dy. 29 τὰ δάχρυα ἐπισχῶν 34 т. zat rap- 
тобу t. 35 εἰς ἐν τῶν μνημεῖων | т-с xat ἀπέρχομαι νυχτὸς. ἐλ συνη- 
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ϑείας фу τῆς τοιαύτης ἀθεμίτου πράξεως: zal εἰσελϑὼν εἰς τὸ μνημεῖον 
38 za ὡς è. 40 στ. ἀφελόμενος [αὐτὴν]; 42 ἐξ} ἐξέρχεσϑα, | s? ava- 
χαϑῖσας 45 Δρα οὐχ ё. 49 ἔκρ. ἀπελθεῖν πρὸς К-у μηδὲ τὴν yoyar- 
λείαν ἐντροπῆς φήσιυ' οὐχ αὐτὴ 53 τοῦ φριχτοῦ βήμ. | 3 π-ος] 7 μό- с 
М τρ. καὶ δεδιὼς λ. 9 εἰσῆλϑες ὧδε δὲ дё). {0 таф. οὗτος [3 σου] 
15 ἑξ-νος 17 τότε οὖν p. | [με αὐτὴν] [8 x-y] 19 ζεῖν 24 δουλεύεις 
γνησίως τῷ Χ-ῷ, καὶ ἀπολύω σε 25 ley. ὅτινα s? ра sls? τὸν μέλλον- 
τα τὴν φυχἠν μοῦ | s! λαμβάνειν' | 82 λαβεῖν | sts? οὐ μον. | st ἀλλ 
[ὅτι] 28 ὡς] καϑώς 3! s! ру. μετὰ 90300 za τρόμου ἦλϑον 34 τὸ 
μοναδικὸν σχῆμα 36 ἔνδον] 80. μέσον: 

3 81 τῆς... πόλ.] τῶν ἐκεῖσε 4 γ.] 6 т. ἐν. d. πρ. 7 τῶν γὰρ Σ. ὃ 
ἀντίχετο' εἶχε δὲ т. | в? п. ὀρϑοδύξον 9 s! «αὶ α.] И ἔβαλεν αὐτὴν 
15. 18 áy. μερίδας 19 ποιῆσαι || | εἶναι ὡς εἴρυται тї: К. 4 бт zay- 
τος ἔρχεται Б αὐτάς] αὐτῶν 9 дот.] στάχυας И καινῷ καὶ] 13 [ἐπ]- 
εχώρει 15 $. xal τὸ ὑπὲρ νοῦν xal λόγον zal πᾶσαν ἐν. 18 ἀλλὰ πᾶσα 
$ ἔχ. xal πᾶσα $ πόλις καὶ πάντες ἐξεπλήσσοντο’ zal οἱ μὲν τὸ Κ-ε 
ἐλέησον ἐβύων: ἄλλοι δὲ ἄλλως τὸ; Θ-ν ἀγύμνουν: πάντε- 28 δὲ 
αὐτῷ εὐχ. ©. τ. ἀν. αὐτοῦ zal παρ. ϑαυματοποιίαις: πολλοὶ 30 πρ. za 
ἐλοινώνησαν τῇ Å. 


4 31 μον.] τοῦ αὐτοῦ τόπου 6 ὑπ. $. πηγὴν πάνυ οὖσαν у. ха Ш 


λέγοντες’ ταύτην ч πηγὴν ἐκ OÙ ἔχ. διὰ τῶν εὐχῶν τοῦ ἁγίου προς 
ἡμῶν Θεοδοσίου’ ὃς πολλὰ δάκρυα ἐξέχεεν ἵνα παράσχη ἡμῖν ὁ Өс 
12 ὅτι] ἐπεὶ М αεὶ] 15 εὐλ. ταύτην 16 διὰ... ἡμῶν] 19 4. ἡ] 21). 
ἐν τῷ μοναστηρίῳ 24 πο). γονυχλισίας zat ὃ. 25 р. т. 2] 26 μὴ 
ἐ-νον | |2 ἡμ. ὁ ἀγαϑὸς καὶ тра | ὁ φιλάνβρωπος ὁ Ө-- 3 ἔδωχεν] 
ἐδωρήσατο. 

і зі ўр. χαὶ τ. οἱ αὐ. П. З з! M ὥρυσσε. 4 οἱ тарт. δὲ | М παμ.] 
М. εἰς В. 5 з! πολλῇ] οἱ Ма. ἡ γυνὴ 7 τῶν ἡμ.] οἱ ха ὕπνους M 
κατὰ τοὺς ὕπνους | οἱ αὐτῇ] 8 М ὁμ.] τὴν ὁμοίωσιν | st М «αὶ 10 M 
εὐ.] М s! М ἀνὺ. αὐτῆς 12 ἐχ-ν] s! χαλάσασα М χαλασάσης | s! M è 
τῷ φρέατι | з! καὶ] М εὐϑ.] εὐθδὺς М М λακ.] φρέατο- | st ἔφ-ν] ἥνεγ- 
xay | st М οἱ δ... εἰχόνα] М τοῦ αὐτοῦ 0. | 16 ἐδ-μεν] М. ἐδοξάσαμεν | 
πάντες] οἱ М | М Ө. ἡμῶν. 

1 οἱ 20. y. 3 y-o] 4 ὃ. 5. 

1 αἱ ο... IL] 6 δύο] εἴκοσι μίαν 7 ἐργ.] ανθρώπου: 9 dr οὐδὲ 
{0 ἀν. 7. γοττευϑέν 12 εἰχεν| ἤδη 14 τ. γ.] αὐτὸν 17 ναυ.] αὐτῷ 20 1] 
αὐτοῦ οὖν ὁ ναυχλῆρος ха) ὁ y. р. ἦλδον εἰς τὸ πλοῖον 24 ὁ γ.] 27 Καὶ 
μόνον διασαλεύσαντων τὸ πλοῖον, εὐϑὺ- | πάντες ἐθαύμασαν. || 

I st П. καὶ τοῦτο. ἡ ὃ. реу] 4 δὲ] 5 ἀλλ᾽ ἐνομ. [δὲ $] 6 ἐν ша 
οὖν ἔρχ. ия’ ὕπνου- 10 κεῖμαι δὲ И ἂν] ἀνῆλϑεν 12 αὐτὸς] εἶπ. αὐ- 
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τῷ 16 δεῦ.] δεῦτε 17 &. ἦλϑε zal ἕστη &5 (s) αὐτίας ἡμῶν zat ñt. 
20 por, τέχνα. 

2 s! ἁγ.] 3 ἐν. ὅλους τ. п-т | sts? καὶ τὰς χήρας, καὶ т. ὀρφ. 
5 ἥτοι] ἀπὸ δέκα т. 6 φαλ.] φὀλλεων 7 ἐτῶν] χρόνων 8 πολλή отеу. | 
[τ. σ-ου] 9 vop. µόδια μιχρὰ δώδεχα. И з! [ἐφ-ς] s? ἑφέτος | 12 παρ. 
τῷ ἑνί αὐτό τοῦτο τ. х. 3 τ. а- М εὖ, σήμερον διὰ τὴν πολλὴν 
στένωσιν 15 М. τ. μὴ х. 17 Όντως] Καὶ γὰρ. αὐ. è. 19 48. καὶ λέγον- 
τες" ὅτι | [τ-το] 20 ὁ 1. λέγει αὐταῖς ὑπ. 21 К-та... σ-αν] оул ἔδωχαν 
οὖν τὴν εὐλ. τ. ἆ. п. κατὰ συνήϑε!αν: καὶ τ. å. 24 οὗτος] ὄλος 25 ῥίψαι 
Ооу ἔξω [εἰς ὃ.] | 43. ἡμῶν 26 τὰς παραγγελίας τ. П. | 3 τέχνα’ ті 
δε оол ἐβλαύοιμεν;, 8 ὁ ὃ. πάντας καὶ ὁ áy. Ө- ὃς а. 

2 т. ἕορ]. πανηγύρην 6 ὅ-εν] Η ἐν μ.] 13 П- 17 ἑαυτόν | εἰς 
τὸ р. 19 т. р] 21 ἔχων τι. 

4 Οὖν č. ἐν τ. ё. 6 Х-01] 10 φώτα ὡς ἐπὶ т. | ἐν-εν. ὅτι πῦρ ἔβα- 
λε τίς διὰ т. 9. 12 Ἐν μιᾷ ἀνελθόντες, xat [σ-ον] 13 οὐδὲ τὰ фота’ 
οὐδὲ ὅτι ἐλάη εἰς т. 0. τίποτε | 14 П. δὲ τῇ ἐπιούσῃ э. | φῶτα' ἐμεί- 
ναμεν οὖν 15 πῦρ ὑεωροῦντες' | τινας ἐκ τοῦ ;τῆματο- νυ». || 2 εὗρο- 
μεν δὲ 4 [ἐν] ἰνδιχτιόνος πεν-λάτης | 6 ὡς αὐτῇ τῇ ἡμέρα те). 7 ἠνέγ- 
айе» ἐν τ. ё. zal ἐῦ-ν. 


уг 


„хххүш. 110. 1 s! Ἐν... ἡμ.] 6 χρείαν τ. p. 6 εἰς Δάφνη» 8 εἰς τὸν ξενοτάφιον 
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10 καὶ ὡς т. | ©. ἔλτην 14 εὗρ. πάλιν 16 yuy. ἐπάνω τοῦ ἀββᾶ Ow- 
põ μὴ у. 17 οἱ τοῦ τόπου Ἀληρικοὶ, ὅτι οὐχ 20 y. è. а. т. | [Τότε... 
а-0%] ἐμήνησαν δὲ τῷ т. 24 ау. èx.) 25 πολλὰ σώματα рар. Χεῖνται. 
231 }-ν] 5 ἐκ-ς] 7 ἐγὼ δε, φησὶν, у. | βάλω αὐ. 8 λέγων αὐτῷ | 
οὖν] δὲ 9 ἀσπάσασθαι αὖτ. 10 εὗρον, ὅτι ἦν νεκρὸ: И καὶ] ἕας. οὖν 
αὐτὸν ё. 15 721] λ. p. πάλιν αὐτὸς: μή τι ποτὲ [6 καὶ] ἐγὼ δὲ || 1 δ. τ. Ө.] 
1 οἱ 'Ῥωσσοῦ 6 ὁ м. 4-05] 10 s? ἀμήν 12 ἀνῆλθον | ὑπ. αὐτῷ ὁ 
à. 13 т. κ] 14 s! s? [τὸ в. τ. 4-05] 20 τὸ πνεῦμα | τ. таф. ἀσλέπα- 


4 


σεν εὐχαριστῶν τ. θεῴ' zal л. 22 ёл. τ. τάφο) Ἰέγει ἐν | ἑαυτῷ 23 εὖλ. 
ёл т. ἁ. 24 οὐχ εὗρε τὸν τ. [ἀ.]. 

[οἱ т. П.] Γέροντες 2 ë. πεποίηλεν y. З εἰς]. 

| οἱ πάλιν] zal | εἰς τὰ ὅρη τ. а. Ө. | 5 s2 ὃ, αὐτὸν 6 в! πλ. πρὸς 
ὁρμίσμαν 17 μετὰ δὲ τὸν ἐν. 18 δὴ] [οὖν] 19 Θ.] 21 [0-07] εὐχῶν σου 
ἔπειρεν 22 οὐδὲ... z-o] || 4 Ө] 8 γὰρ ἡμέραις 12 Ίο. καὶ λουσαμένων' 
peta τ. М Κοπραῦά 15 ду. zal ἐϑάφει ἐν τῇ αὐτῇ ἐχχλησίᾳ τοῦ Кот- 
ραῦᾶ. 

3 οἱ τῆς д... сор. λέγων] 6 τῷ γένει К. 8 т. τὰ p. 10 ὑποκαῦσαι | 
οὐχ εὗρε τι δὶ οὗ ὤφειλε σπογγίσαι αὖ. τ. d. 13 ἐσπόγγισε τ. φ. ἐν 
τῷ ἱματίῳ αὐτοῦ [χαὶ... ἐξῆλϑεν] καὶ ἐξῆλϑε μηδ᾽ ὅλως βλαβεὶς ἐκ τ. т. 
15 27-с, φησὶν, ἐπ. αὐτοῖς, ὡς т. τὸν ἀδελφόν. 
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χοπ. 116. 1 з! Ἔλεγε δὲ ἡμῖν ὁ αὐτὸς Πατὴρ ἡμῶν. καὶ τοῦτο περὶ τοῦ αὐτοῦ 
Γεωργίου, λέγων 5 ἐδ. τοὺς λέοντας ё. τ. “Io. 
χοπ. 118. Їз! Amy. $. καὶ ἕτερον πράγμα ϑαυμαστὸν, οὗτος ὁ ὅσιος т. 1. Г. col. 2955. 
λ. 4 29. ὡς ἀπὸ σημείων πέντε τοῦ Ion., ἡσύχαζεν еї: ὡς οὖν ἀπῆ)- 
ϑον, φησὶ, πρὸς 7 ἔχρουσα 8 ἡμ.] 9 ὄντως И βίου τούτου | [ἄν] 13 χουν. 
ἀπελθὼν 15 ἀπήγγειλεν αὐτῷ 18 1х. ὁ γέρων 19 ἠσπαζόμην αὐτὸν 
24 т. τ.] 25 πλ. ποιήσατε τὸν τάφον. ἵνα т, ὃ. 
xciv. 119. 1 οἱ Т. d] 3 }-ν] 8 ха! διδόσατε а. || 1 καὶ] [ὁ т] 2 è xal] ὁ col. 2958. 
δὲ ὃ. 3 пет. xal 4 οὖν] 6 тёр. μετεβαλήσατο т. 10 διὰ φαρμάχων 
14 καὶ] | πιὼν] ἔπιε: καὶ τῇ τοῦ θεοῦ уйт, ABA. δ-εν' οἱ δὲ ἰδόντες τὸ 
παράδοξον τοῦτο ἐξεπλάγησαν: zal ἀναστάντε: οἱ тсото τολμήσαντες, 
προσέπεσον αὐτῷ μετὰ δακρύων αἰτοῦντες, συγχώρησιν. 
xcv. 120. 1 в! ү. μέγας ἐν τ. | τοῦ ὁσίου П. 2 Ө. τὸ ὅ. а. П-ос ὁρμώμενος 
ἀπὸ τοῦ Σεβαστουπόλεως ᾿Αρ-ς: πάνυ προβεβηχώς τὴν ἡλικίαν: ἔλεγε γὰρ 
ἑαυτὸν εἶναι, ὡς ἑκατὸν бєл. ἐτῶν' πρ. καὶ 1. Ἔλεγον 7 ὅτι πρεσβύ- 
τερος ἦν καὶ ἦγ. х. μεγάλου [AB] 9 ἕλ. а. і 
χονι. 121. 181 АНУ. δ. Å. х. т. т. τοῦ а. ἁγίου γέροντος: ὅτι ἄλλος 1 в? Ἔλ. 
περὶ τοῦ аВ. Δανιὴλ τοῦ ἀπὸ ὀμμάτων' ὅτι ἐσχανδαλίσϑη εἰς М. т. а. 
2 οἱ γέγ.] 3 би. ὤν 4 ποτὲ 6 Ἴουλ.] δηλ. δὲ αὐτῷ 9 ποτε] 11 περὶ... 
ποιῆσ.] 13 τῷ α.] 14 Io] || 1 δὲ] 5 57 ү. μέγα | в! [δὲ ὁ γ.]. οο]. 2956. 
хсүп. 122. 1 з! Ἔλ. ὁ. а. Στέφανος ὁ Μωαβίτης ὅτι 4 τοῦ р. χ.] 6 αὐτῶν] 
9 μὴ δυνηδεἰς В. 18 χ.] χῶμα λαβ. 19 χατέπασε (8) ἐν τῇ ἑαυτοῦ κεφαλῇ 
καὶ συνετρίβετο ὑπὸ τῆς λύπης 22 ἄλλος] dò. αὐτοῦ 23 т! δὲ... ἐβ.] 
24 τόπον ἡμ.] εἰς τὸ χοινώνιον s? 25 εἰσ.] ἀχολουϑεῖν εἰς τ. č. | [οὖν] 
26 οὖν] 27 ἀχολουϑῆνα: [αὐτῷ] 30 А. [ὁ... συστ.] 32 καὶ] 36 ёру. 
ὑπουργοῦντες τοῖς οἰκοδόμοις: χαὶ ἐλάμβανε τὸν μισϑόν τῶν δύο ὁ πεσὼν 
ἀδελφὸς: xal εἰσερχόμενος ἐν τῇ πόλει κατεδαπάνα αὐτὸν 40 ἐνηστ. 
στιχολογῶν 41 ἦν] 44 αλ... ἀεὶ] | 1 καὶ... αὐτοῦ] 2 48.] s! | τότε ὁ col. 2957. 
ἀληθῶς s? 6 ταῦτα πάντα ὑπομένει' ἵνα ϑεωρῶν ὁ Ө. φησὶ τὴν ἐμὴν 
12 ὁ ἄλλος að. 13 εὖ.] εὐθὺς 14 π)-ν] 16 πρὸς Κύριον ἀπ. 17 ὁ ἅλ- 
λος 20. 18 αὐτός ἐχεῖσε. 
хсүш. 123. 1 з! ἐν τῷ αὐτῷ σπηλαίῳ μετὰ τὴν τελευτὴν τοῦ ἄλλου ἀδελφοῦ παρ. 
3 ἀπὸ] ёх 4 εἶπον ро: 5 ёхатордосас 6 ἔρ.] ἡμέρ. ἔρχει хай λ. 
χοιχ. 124. 1 οἱ ἡμ. καὶ τοῦτο | [αὐ.] μονῆς τοῦ ἐν ἁγίοις Π-ς ἡμῶν θεοδοσίου. ὅτι 2 
ἐτελεύτησεν ἐντ. 3 [πάση] αὐτοῦ κατὰ τὰς ἡμέρας τῶν νηστειῶν, ἄπ. εἰς τὸν 
К. 6 εἶδον τ. γ. 7 & ἑαυτοῦ | ἐπὶ τ. ү. 8 ү. μακρὀϑεν ὃ. 12 καὶ... τ. θ.]. 
с. 125. 181 ot.. П] 2 ἐν. П. т. 4 πεπ.| ποιῆσας 5 'Ροσσοῦ 6 pon ἐν τῷ 
ἁγίῳ Ἴο. 9 τοῦ Σινᾶ | 1 μὴ δηνηϑεὶς παρ. 8 Μετ. οὖν 10 μὴ... τ.] са. 2960. 
καλεῖ πάλιν μεταλαβὼν τῶν ἁγίων μυστηρίων, μετ. καὶ τρ. 18 ἐν τῇ 
ἁγία толе: [μηδ... γευ.] 14. δὲ :.] 15 рет. xat 
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3 s! 48. Ἰωάννης ὁ Σ. | [καὶ... К.] 6 ὁδ. παρίειν 6 [χ. π.] λέγουσι. | 

1 в! ἐν... θ-ου] 4 Noy. τοῦ πρεσβύτερου τῆς μονῆς τοῦ ἐν ἁγίοις 
Πατρὸς ἡμῶν θεοδοσίου λεγ. 5 ἐν. τ. χαλαδρίῳ µου ἀχούω τὸ Κε 2. 
8 γνῶναι тіс ἐστιν 10 хеш. ἐπὶ γονάτων: καὶ 12 хат. xat ὑποδει;- 
γλοντά μοι. 

1 s! δὲ] τ. γέρων [τοῦ... χ.] 6 εἰς τ. οὐ.] 

3 s! ὅτι ἐγὼ ἐν 4 Ө-оо' τὸ ὄντι ἐν τ. 6 ἐκεῖσε ү. | 818% πάνυ pey. 
9 52 ἐν τῇ νεότητί σου πολιτείαν 12 ὅτι] 13 s2 ὃ, καὶ προθυμίαν 
14 в! ёсу. ἐν τῇ ὑπαχοῇ εἰς τὰ ἔργα τοῦ χοινοβίου' τὰς δὲ ν. || 1 οἱ 
ὅσιοι П. 5 ὃ. ἐλεῖσε ё. | ξύλον: βάλλον μετανοῖας Жа} προσευχόμενος. 
лай ὅτε ἔκρουσε τὸ ξύλον τότε d. εἰς т. X. μετὰ τῶν πρων' μετὰ οὖν 
τ. т. µε ро: ἀδιαλείπτως ἕτη ἐν 8. 7 yno. πολλῆς 8 [πολ.] ἐγχ., καὶ 
ἀκτημοσύνης καὶ ὑπαχοῆς' καὶ ж-о) πνευματ!κοῦ: 9 εἰς τ. о. х. 12 τοῦ... 
ἔδ.] 14 4. τὰς γλαῖνας 1. 17 τεϑείχατε ὧδε т. у. 20 u. αὐτῶν 4. 
22 ἀ-ν καὶ οἱ µη ϑέλοντες, οὕπω ἀνῆφαν' τοτε à. 23 dy. καὶ εἶπετέ 
μοι’ ἡ ἐμὴ | à. ў οὐκ ἅπτει’ 27 λέγω εἰς ἐμαυτὸν 32 ἐν å.) 34 ἐν ὦ] 
ἔγδα πρώην Χαλ. 36 sls? ταῦτα, ἐτελειώϑη ὁ ἅγιος γέρων. 

1 αἱ Τούτῳ τῷ ἁγίῳ γέροντι Ἀριστοφόρφ' ὡς ὁ αὐτὸς ἡμῖν θ-ο- διηγ- 
το’ ἔδοξεν εἰς τὴν ἁγίαν тому ἀνελθεῖν проси. 5 φ.] 6 dð. τ. ёотота ἐν 
τῷ πυλῶνι τοῦ н. 8 Ἐδεώρει δὲ ὁ γέρων хай 8. z. 4. ἐπιπηδῶντας za 
περιϊπταμένους εἰς τὸ πρ. A., καὶ τ. т. αὐτῶν х. 11 ἐν τ. у.] үу. ὁ yé- 
ρων, ὅτι δαίμονες εἰσί. λέγει атф" εἰπὲ 13 φ.] 14 λέγει αὐτῷ У. 16 τὸν 
ἅγιον στ. | [οὔ, ἀλλ] 17 ἀπ. σου [8 ἐγὼ] ὁ δὲ γέρων | αὐτὸν τὰς yet- 
ρας || 1 Табта.... ἀμελοῦντα]. 

1 s! αβ.] 2 ἐντ. περιφανὲς, ἔχον ξεν-ον φιλόχριστον' οὗτος ἐν 5 µε, 
φησὶν, ἀπ. εἰς τὸ &-0 xal тоза! [αὺ. ἐπὶ] 8 s? τρ. παλαιοῦ 9 νύχτα 
καὶ ἡμέραν στ. 11 απηλδών λέγω αὐτῷ 12 4-2] 13 μεταλάβομεν т. å. 
14 οὔ] обу 16 °A. [δε] οὐ ποινωνεῖ 18 χαλ.] 24 ἄμετρον φ. 25 s! κ. 
ἐπὶ сот. ў. | 83 κ. 0. τὸ σῶσαι ἡμᾶς 26 Δ. ἡμῶν 27 ато. μοι] 30 0. 
ὥραν πρίτην аїру, «αὶ $. ЗА ὦ. καϑεξόμενος, καὶ 37 αὐ. ἱσταμένην 
1. | à. μαγειρείου 38 ὅτι ἡ φανεῖσα ро: περιστερὰ 39 διηγ.] 40 καὶ 
στ-ν]. 

131 & p. | т. 10. 4 П-<] Γέροντες | περὶ τοῦ ἀββᾶ Γερασίμου, ὅτι 
5 s! ВГ περιπατῶν | s! ВГ ὄχϑαν 6 οἱ ἁγίου] | ВГ ὀδυρόμενος ἀπὸ τ. 
т. 7 ВГ Εἶχε 8 ВГ ох. παγέντα ἐν αὐτῷ |s! ВГ [καὶ] 9 31 т. πύων 
ү. | ΒΓ ἐμπύων y. 10 s! ΒΓ ἦλ. т. αὐτὸν] ΒΓ καὶ] 11 οἱ ВГ πόδα 
τὸν πεπληγότα 12 s! ἐκ... сх] || 2 з! ἂν. τὸν πνοφόρον | з! ВГ τόπον | 
ВГ ἐξήνεγχε т. х. 3 ВГ т. 5. ἰχώρων 4 в! ВГ περικαϑάρας 5 з! ВГ 
ἀπ. αὐτὸν 7 st ВГ ἄν ὑπῆγεν 10 ВГ abpa, ἥτοι τὰ σπήλαια | οἱ ΒΓ 
ἕνα 0. ò οὗ | 31 ἔφερον | ВГ. παρέφερον τὸ 0. 11 s! ἀπὸ γὰρ τοῦ Ἰο. 
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12 ВГ. ὁ т-с] s! т-с ὡς εἴρηται р. 14 αἱ ВГ а ἀπέρχηται καὶ 3. 
15 οἱ ВГ. ἁγίου] 16 ВГ ὑπὸ τ. λ.] в! ВГ διέστη d. аб. | з! διά-μα' 
εὑρὼν δὲ αὐτὸν | s! ВГ καμιλάριος ἐρχόμενος d. `A. | ВГ xal εὑρὼν τ. 
ὅ. ἔλαβεν αὐτὸν εἰς т. Ἱ. | st λαβὼν ἀπῆλϑεν εἰς т 7. 19 ВГ }-ν| 20 ВГ 
καὶ χ-ης] 21 ВГ Ἰδὼν οὖν αὐτὸν ὁ γέρων ἐνόμισεν, бт: αὗτος ë. 22 ВГ 
αὐτῷ᾽ «Σὺ ἔφαγες тоу ὄνον"; 0 δὲ 23 ВГ ἄ-ος χάτω νεύων ἵστατο, za 
λ. | 51 4-06 ἔστι сот. 24 ВГ ёф. αὐ.] 25 ВГ х. τὸ ἔργον τοῦ ὄνου συ 
ποίει ἀπὸ τοῦ νῦν. ᾿Απὸ 26 ВГ γ-ος, μετέφερε τοῖς πατράσ' τὸ ὕδωρ. 
27 s! περάμου- τέσσαρα- 29 ВГ ха ποτἑ τις στρ. ἐλϑὼν πρὸς т. 7. 
30 ВГ. παραφέροντα τ. 0., παρέσχε τῷ ү. χρυσίνοὺς τρεῖς ὑπὲρ τιμῆς 
ὄνου, καὶ ἠλευϑερώϑη ὁ λ. τῆς δουλείας. Μετα 32 s! δέδωχε т. y. 35 ΒΓ 
уо. τ. ὁ ж-о ὁ τ. ё. λ. ἔρχετα! т. 35 з! ἐλ. αὐτὸν 36 s! πά).] 37 st č... 
ἑαυτοῦ] 38 з! ἄγ. ВГ Ἰο. 5. у. в. т. λ. 39 ВГ αὐ. ὁ ;-ο- | в! αὐ. za 
φοβηδείς | st ВГ ἐάσας т. у. | ВГ [καὶ] ё. 41 ВГ дау. τὸ δουλάλ!ον, ὡς 
εἰώϑει, ёс. 42 s! ὡς εἰώθει το δουχάλιον | st ВГ č. αὐ. μετὰ τῶν τριῶν 
χαμήλων 43 ВГ [χαὶ хо.] 44 ВГ còp. ἅμα τε ла! κράξων 11е 45 ВГ y. 
ἤλπιζεν, ὅτι ὁ А. ё. αὐτὸν | οἱ Т. δὲ ἔμαϑεν, ὅτι ἐσ. | ВГ Т. οὖν ὁ μέγας 
πατὴρ ἡμῶν Γεράσιμος ἐπληροφορήϑη, ὅτι ἐσ. ВГ zai ὄν. 47 ВГ Е. δὲ p. 
48 ВГ ἐν τ. }.] А. χρόνους πέντε, αχ. αὐ. ἀεὶ Фу. | в! }-ν, πλείω τῶν 
πέντε χρόνων 50 s! δὲ] οὖν | ὁ αὐτὸς ἀβ. Г. | ВГ К. ὁ μέγας тат. ἡμῶν 
Г. πολυάρετος zal παμπόϑητος καὶ τῆς δόξης τῆς ϑείας ἠμφιεσμένος, 
ἀπεδήμησε zal ἐτάφη ὑπὸ т. П. 51 з! ὑπὸ т. ἀδεϊφῶν è. 53 ВГ s! εἰς 
τὴν λαύραν | st μ. οὖν òh. | ВГ Μετ’ ο) 54 st ВГ у-у] ВГ ὁ }-ν| τ. 
ἁγίον y. [μ. τοῦ ү. καὶ] аВ. >. st ΒΓ ὁ К | ΒΓ καὶ φίλος τοῦ dy. 
тат. $. Гер. | s! ВГ ἰδὼν | s! αὐτὸν | ВГ τὸν λέοντα | ѕ ВГ ἔλεγεν | 
ВГ αὐτῷ 55 ВГ ἡμ.] 57 ВГ ᾱ. λάβε καὶ φάγε | з! d. №. φάγει 58 ВГ 
бф. [αὐτοῦ] ВГ з! ὧδε καὶ ὧδε | ΒΓ «κινῶν ἐζήτει ἰδεῖν | s! περὶ ἔφερε 
τοῦ ἰδεῖν || 1 ВГ [καὶ] μὴ Ф. αὐ. τ. στἐρρησυ 0 δὲ 2 ВГ st [1δ. αὐτὸν] 
ВГ γέροντες τρ. 4 ВГ `A. ὁ πατὴρ fp. πρὸς К. 5 в! Ἰεγ. ὁ λέων oùz 
ἐπάυετο τῶν βοῶν ха} τῶν ὀδυρμῶν: “AIN 0 | ВГ èz τ. φωνῶν zal τ. 
ὀδ..π. [αὐτὸν]. 7 ВГ διὰ τοῦ λόγου ὃ. 8 ВГ з! [фр.] ВГ [καὶ μ-ν] s! p. 
ὠρύετο' zal τὸν ϑρῆνον ἐπηήξανε᾽ δεικνύων διά τε τ. | ΒΓ ὠδύρετο καὶ 
βοαῖς н. ἐχρᾶτο καὶ τ. до. ηὔξανε, δεικ. διά τε 11 s! о-у. τὴν Barta- 
σχοῦσαν (8.) αὐτὸν λύπην ἐν τῷ μὴ βλέπει; τὴν γέροντα 13 s! тиз. μοι 
14 ВГ В. τὸν ἅγιον Γερ-ον | s! λ. а). ἀπήγαγεν ©. 15 ВГ. s! ἀπέχει 
16 s! [ἀπὸ] èz. ἱχανόν καὶ отаде! 17 ВГ. τ. τοῦ ἁγίου πατ-- ἡμ-ν 
Γερ-ου ἔβαλε μετάνοιαν. ‘©; οὖν εἶδεν 18 з! ἡμ-ν ὧδε ἐτάφῃ' zal ἔχ. 
19 31 ἀυτοῦ] У. ἐπάνω τοῦ τάφου τοῦ γέροντος ὡς οὖν εἶ. 20 ВГ p. 
ἐπάνω τοῦ. τάφου τοῦ ἁγίου γέροντος καὶ ἔλλαιεν, ἔβαλε zal αὐτὸς pe- 


τάνοιαν εἰς τὴν γῆν, χρούων | s! м. καὶ ἔκλαιεν. ἔβ. καὶ αὐ. μ-αν Χφούων 
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24 в! ВГ ὠρ.' ха! οὕτως παρ. 22.ВГ [τ.γ.] 25 ВГ Т. δὲ ὅλον ү. 24 οἱ 


ВГ τ. δ-ας αὐ. 8. 26 ВГ ἡμῖν ποίαν ὑποταγὴν εἶχον τ. 8. т. т. А. πρὶν 
αὖ, 28 з! ἐντ. τοῦ Θεοῦ. 

2 s! τοῦ λεγομένου 4 жа)... χ-νῳ] 6 Σαμαρίων ү. 9 εἶχε δὲ 11 хат 
ἠνάγχασαν | х. ἡϑυπάϑεια ἡδονῆς 16 τηρήσαντες ἑαυ. 25 ἐγερϑείς, πρε- 
σβύτερε || 2 β' τ. φ.] 3 ЕЁ. περὶ ἐπάϑη ἔμπροσϑεν αὐτοῦ. ἕως 5 γεν-ης᾽ 
ὁ χρατῶν τὴν φυλαχήν' εἰσῆλϑε, ζητῶν τὸν πρεσβύτερον’ ёуда ἦν ἀποχε- 
Χλεισμένος: zal μὴ εὑρὼν 7 ë. р. τὴν χλῇδα 9 ἀπελϑών βλ. 14 προσχο- 
μίζων 15 πλέον ἆγαν. 17 αὐ.] 21 αὐ.] τα’-ν ἐμπιστευμένου 22 ат αὐ.] 
23 ὅτι ὁ ἐγχλεισμένος πρ. 24 ἂγν. τοῦ ἔχοντος τὴν χλῆδα П. 27 παῖς 
νεώτερος 28 τοῦ ἐ-ου Фу, ὡς αὐτὸς ἔφη. ἦλϑε xal ἤνοιξέ μοι χαὶ προή- 
ye μοῦ ἕως р. τοῦ х. τῇ νυχτὶ τῆς Κυριακῆς хо) πάλιν ὁ αὐτὸς τῇ 
ἄλλη vort εἰσελϑὼν εἰσήγαγεν μὲ. 31 δὲ] οὖν 32 xat οὐδὲν аб. ἐγνώ- 
βηδεν т; 38 τῶν ἀδίκως διαβ. 

3 в! μ. ἀνὴρ ἀγαδὸς ха πρᾶος 5 ἐπ. παρατηρούμενος ἰδεῖν αὐ. т-та, 
χαὶ οὐχ εἶδον αὐτόν καὶ ταῦτα ἐν τ. 7 ἀμ. καὶ ῥαδυμία za χαύνωσις 
καὶ ду. πολιτεύετα!. 8 φησὶν] 9 ἐχάμνωσεν | ἡμῶν οὗτος 10 ὡς μ-ος] 
11 ὡς ὁ П. ἡ.] 12 γῆν 13 П. ὃς т. | 

4 51 λεγ. αὐτῷ 5 81 τὸ] s? πῶς ὀφείλομεν σωϑῆναι ἀπὸ τοῦ ёудр:б 
6 s! βουλὴν ἔχει [τοῦ] 7 s? x. ποιεῖτε в! τέχνα. 9 μον. упр. καὶ ἤσυχος, 
καὶ πρ. 11 τέχνα | ὅτι αὐτὸς. 

1 8182 [εἶπεν π.] 4 st ἡ] xa 5 τὴν φυχὴν. 

1 51 χαλὸν οὖν φεύγειν λοιπὸν. 

1 зі ᾽Αβάλα 2 μετανοήσωμεν. 

1 αἱ [ὅτι] s? ἑαυτῶν хо. | s! τὴν ταπείνωσιν 2 в! 8% οὔτε φόγον ὑπ. 
381). ё. τ, t-og Я, | 8 [τ. τ-οις]. 

1 οἱ [ὅτι]. 

2 в? ῥίφωσιν τ. $. | st [τότε] 3 в! ἵνα] ὡς ἄν τ. 5 s2 τὸ ὄν.]. τὸ 
μνημόσυνον αὐτῆς 9 81 ἀντιφέρουσι λεγ. | s? ἀντεπιφέρουσι À. || 2 81 κ. γ.] 


‚ ὅτι αὐτὸς Ө; 3 в? οὐ μὴ μετασαλευδῶ ἐπλεῖον. | s! ταῦτα ἡμῖν ὁ ἅγιος 


146, 


γέρων μετά συντριμοῦ καρδίας ἔλεγεν: — 

1 в! β, καὶ] 2 ἐν ᾗ y] 3 џ. -Ύέροντα [х. Ө. μι] 5 χαὶ ϑαύματος 
ἔξια διηγοῦντο 1. 3 τῇ óa, х. τῇ dx, х. τῇ йү. 12 πίστευε 28. Λέων 
15 “Οτι ὄν. 18 Ὅτε οὖν 19 ёх. κατεδραμὼν 1А. 21 ἐν οἷς] ἕλ. δὲ xal 
22 yev- -ç] 25 θ.τὸν Kixxa || 2 αὐτὸν] 4 П. ‚фара. ποιοῦντες". διὸ хай 
οὐχ. ἐχρ: 9 λ. ὅτι ў παράσχετέ μοι τὰ xÈ э. ў δότε.μοι τ: μ. 11: х. 
πάλιν δ. 12. χλ.] ἄχοντα xal 08. 15 παρ. αὐτοὺς 16 х. λ. ха) τ. | ат. 
τοὺς τρεῖς τ. 17 ὑπ, εἰς τὴν ἔρημον περιπατῆσαι: xal о. 18 ëy., καὶ 
ξημιούσϑε' ἐγὼ γὰρ х. 20 [αὖ.] vop.. «αὶ τὸν ἀββᾶ Λέοντα [λ.] 23 A. 
τὸν τῆς τελεῖας ἀγάπης ὅρον ποιῆσας хата τὴν τοῦ Kv φωνήν: „Mek. 
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28 τότε οὖν ἔγνωμεν, ὅτι 26 [ὃ ἕλ.] 27 ἐβ. μαρτύρων δόδαν ха) χλέος 
ἄσπιλη (sic.) φῶς. 

1 s! Παρεβάλομεν τῷ ἀββᾶ Ἰωάννη τῆς Πέτρας καὶ ἐπ. 4 ᾿Ασπά- 
озоде τ. dx. 5 [ὅτι] εἰς τὴν Σχῆτιν 6 ἐν... μου] 7 χράσιν. 

1 s! Amy. ἡμῖν ὁ aß. Ἰωάννης ὁ τῆς Πέτρας περὶ τοῦ 3 οἳ γεἰρερ- 
γον αὐ. 10 ἄν-ς] 13 Δ. ἐνεγγαστρώϑη ἡ γυνή. | 8 в! 8. αὐτὸν ὁ ν-ς ἐν 
τῇ Σκήτει λ. 6 xal χάλεσον τ. в. 7 ἠρίστουν (8.) 8 λέγει αὐτῷ 9 т. 
σου,. παιδίον; | 8. διὰ τοῦ δακτύλου | s! ўр. εἴχοσι πέντε | в? Яр. πέντε. 

А в? eine rauy ti εἰσχόει ἁμαρτία, ὅπου ἐστι μετάνοια" ха! т! ὠφε- 
λεῖ ἀγάπη᾽ ёуда ἐστιν ὑπερηφανία. 

А s? εἶ. ὁ ἀββᾶς Ἰω(άννης) ὁ К. 

1 οἱ Ἔλεγον περὶ τοῦ аВВа ᾿Ανδρέου τοῦ Μεσί(σ)ινοδ' ὅτι ὅτε ἦν ved- 
τερος, ἀνεχώρησεν μετὰ τοῦ ἀββᾶ αὐτὸῦ ἀπὸ τῆς 'Ραϊϑοδ' xal ἐξελϑόν- 
τες εἰς Παλαιστίνην. ἔμειναν πρός τινα γέροντα. “O οὖν 6 ἔϑηχεν | ὃ] 
ὃς 8 Α 15 У. ἐσκανδάλησέ µε 16 εἷς хоси. 21 9. σε ἀλλὰ ποίησόν 


μοι εὐχὴν ἀπολαβὼν αὐτόν, xal δός μοι συγχώρησιν' λέγει ὁ ү. 22 τιπ.] 


τίποτε 23 y. ἡμέρα ἐλ. 25 εἶδον αὐτὸν ἐν 26 dy. xal εἰπέ μοι’ τι | 
3 αὐτό: ταῦτα ἀχούσας, ᾿Ανδρέας βάλλει μετάνοιαν τῷ γέροντι, συγχώρη- 
σιν ἐξαιτούμενος ὁ δὲ y. olx. ἐπὶ τῇ ταπεινώσει xal ἀνεξιχαχίᾳ τοῦ dèe- 
фоб’ εὐλογήσας τε αὐτὸν xal ἐπευξάμενος, ἀπέλυσε πρὸς τὸν ἀββᾶν 
αὐτοῦ:--- 

1 в! ᾽Α-ὸς τις δαιμονιῶν т. 2 5182 т. У] 3 в! ат αὐτοῦ] 4 s! ὃ, 
καὶ λ. | п. хадёб 6 οἱ d. ὅτι τοσοῦτον х. 7 εἰς] 15 Συμεών 16 з! з? 
a ἐδόξασεν τὸν Θεόν. 

1 81 ὁ π-ος] 2 λ.] [παρ. αὐ.] 6 31 П. °A. ὁ δὲ γέρων πάλιν λέγει 


атф’ Etar `0 δὲ δαίμων λέγει πάλιν’ νῦν ха) αεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας 


τῶν αἰώνων' νῶν ‘O δὲ ү. 9 °А. τότε y. λ. | К. 1.]. 

1 в! л. ὅτι ἐν в. 2 sts? εἰς τὸ Β.] З 81372 ἆ-ες ἐπιάσαμεν πάμπολ- 
λα ὀψάρια. καὶ ἀνελθόντες ὡρμίσαμεν πλησίον τοῦ Πετρελέου' ха} ϑέλον- 
τες περάσαι ἐπὶ τὴν 'Ραϊδοῦ. ἐχωλυόμεϑα ὑπὸ τῶν ἀνέμων: ποιήσαντες 
οὖν ἡμέρας πολλάς, περιερχόµενοι ἀνὰ τὴν ἔρημον: εὕρομεν ἐν μικρῷ 
σπηλαίῳ τρεῖς ἀναχωρητὰς τεϑγεώτας, φοροῦντας ἈΧολόβια ἀπὸ σιβίνου’ 
καὶ τὰ μηλωτάρια αὐτῶν χεῖμενα πλησίον' xal λαβόντες αὐτούς, ἡγάγο- 


μεν ἐν τῷ πλοίῳ: xal παραχρῆμα ἥτε ϑάλασσα ха} οἱ ἄνεμοι ἐχό- 


πασαν ха) γενομένου ἐπιτηδίου ἀνέμου, χέροντες ὁπεράσαμεν εἰς 'Ραϊϑοῦ: 
xal οἱ πατέρες λαβόντες αὐτούς, ἔϑαφαν μετὰ τῶν ἀρχαίων. γβρόντων:--- 

sls? Διηγήσαντο ἡμῖν περὶ τοῦ ἀββᾶ. Γεωργίου xal τοῦ μαϑητοῦ ab- 
τοῦ, ὅτι ἐν μιᾷ νῆσῳ (31 97000) τῆς Ἐρυϑρᾶς ϑαλάσσης ἔμενον' διὰ δὲ 
τὸ μὴ ἔχειν ὕδωρ τὴν νῆσον (s! νήσσων), ἐχτήσαντο σχεδίαν. δὶ ἧς 


ἐχουβάλουν (8.) τὸ ὕδωρ' ἐν μιᾷ οὖν δήσαντες αὐτὴν (αὐτῷ s!) ἐπὶ πέτραν, 
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τῇ νοχτὶ ἐγένετο χύμα μέγα. καὶ τοὺ δχοινίου Χοπέντος, (8.), ἀπώλετο ἡ ὀχέ- 
δία: ἔμεινεν δὲ ὁ ἅγιος γέρων μετὰ τοῦ μαϑητοῦ αὐτοῦ μὴ δυνάμενοι 
πόϑεν πόϑεν (οἱ πόϑεν) πορἰδαϑθαι ὕδωρ’ μετὰ οὖν ὀκτώ μήνας, ἀπῆλ- 
ϑον μοναχοὶ ἀπὸ τῆς 'Ραϊϑοῦ, zal εΏρον ἀμφοτέρους τελευἑήσαντας εὗρον 
δὲ χαὶ εἰς δέρμα χελώνης γεγραμμένον οὕτως ὁ ἀδελφὸς Γεώργιος ἐπὶ 
ἡμέρας οἴχοδι ὀχτώ μὴ πιῶν ὕδωρ, ἐτελεύτησεν ἐγὼ δὲ εἶχον μὴ πιῶν 
ὕδωρ ἡμέρας [31 εἶ. м. л. $, ἡ.] τριάχοντα ἑπτά: καὶ λαβόντες, ἐϑάψα- 


μεν (s! ἔϑαψαν) αὐτούς ἐν-Ραϊϑοῦ:»--- 


53 Διηγήσατο ἡμῖν ὁ ἀββᾶς Στέ- 
pavot ὁ Καππὰδόχης, ὅτι πρὸ τού. 
των πέντε ἐτῶν, ἥμην εἰς 'Ραϊθοῦ' 
καὶ τῇ ἁγία μεγάλη πέμπτη ἴδτα- 
μένου µου ἐν τῇ ἐκχληδία ха! τῆς 
ἁγίας ἀναφορᾶς ἐπιξελπυμένῆς, ἰδοὺ 
ϑεωρῶ δύο ἀναχωρητὰς εἰδελϑόντας 
εἰς τὴν ἁγίαν ἐχχλησίαν. ἦσαν δὲ 
γυμνοί: жа} οὐδεὶς ἄλλος τῶν πατέ- 
ρων ἐθεάσατο, ὅτι (ἐθεώρησεν aù- 
τούς, ὅτε 91) γυμνοὶ ἦσαν (εἰοίν), 


s! ΓΠαρἑβάλομεν πρὸς τὸν wå- 
βᾶν Στέφανον τὸν ΒΚαππαδόχην' 
εἰς τὸ Σινᾶ добс καὶ δυηγήύατο 
ἡμῖν λέγων' ὅτι ὄντος µου εἰς 
Ραΐδου' πρὸ τούτων τῶν πέντε 
ἐτῶν' ἐν τῇ μεγάλῃ ἁγίᾳ πέμκτῃ 
тўс ἁγίας ἀναφορᾶς ἑ-νης καὶ 
πάντων τῶν πατέρων ἑστώτων, 
ἰδοὺ εἰσῆλθον δύο αἀναχωρηταὶ 
ἐν τῇ ἐχκλησόή.... 

εἰ μὴ ἐγὼ μόνος: ὡς οὖν μετέλαβον 


[τοῦ ἀγράντου σώματοι]---μ. τοῦ 6700 б. καὶ αἵματος) Хо τοῦ Bo 
ἡμῶν, ἐξῆλϑον τῆς ἐκχλησίας (ἐ, ἐκ τοῦ κάστρου) χἀγὼ ὁμοίως (= 
ἐγὼ δὲ) δυνεξῆλϑον αὐτοῖς: ὅταν οὖν ἐξήλϑομεν [èx τοῦ χάστρου], βάλω 
(Φάλλω) αὑτοῖξ μετάνοιαν, λέγων ποιήδατε ἀγάπην [καὶ] λάβετε (4. μὲ 
μεθ) ἑαυτῶν: αὐτοὶ δὲ ἔγνωσαν, ὅτι ἑώρων αὐτοὺς y.) [καὶ ἐμὲ 
pe? ὑμῶν: ἐπέγνωσαν δὲ καὶ αὐτοί, ὅτι ἐϑεαδάμην αὐτοὺς] γυμνούς' 
[καὶ] λέ]ουσί ног χαλῶς χαϑέζη (κάϑῃ) ἠσύχασον [ἐν τῷ τόπῳ όου] 
παλιν οὖν (--ἐγὼ) [ёх δευτέρου] ἔβαλον μετάνοιαν [παρακαλῶν абсо) 
ἕνα λάβωσί με’ [καὶ ἀποκριθέντες λέγουσί µοι]--(με' τοτε εἶπον пог) οὐ 
δύναδαι [ἐλϑεῖν] μεθ’ ἡμῶν, χαλῶς хадЕС (κάϑῃ) ἡδύχαδον (ἠσυχάζων)᾽ 
καὶ ποιήδαντες (μοι) εὐχὴν ἔμπροσθέν µου ἐπάνω τῶν ὑδάτων τῆς 
(Ἐρυϑρᾶ:) ϑαλάσσης πεζεύσαντες, ἁπῆλϑον εἰς τὸ πέραν [τῆς ϑαλάσδῆς]: 

1 в! Παρεβάλομεν 2 sts? ὡς... 
ἡμῖν 6 в! ὅρ.] 7 вів? εἰς х] 8 в? χολ.] χολοβήν 9 з! οἷδε ὁ y. ΙΙ st 
γὰρ] ἰ8 s! καὶ ἑάσας µε 19 ὡς δύο 21 χαλ. Ίχεις. | γὰρ σε ἔφερεν ὧδε 
22 οὖν] 23 ὧδε, хоо àB. | Ὁ δὲ] 26 εἰπών, ἀναχλιϑεὶς ἀνεπάη' ἐγὼ δὲ. 

1 з! λεγ.] ὅτι, ynol, πρὸ ἐτῶν εἶχ. 2 εἰς τ. Πορφυρεώνα 6 s! εἷς ὁ 
μὲν М. 8 з! в? μον. τοῦ daß. Өгохтістоо. `0 δὲ Παῦλος τῆς μονῆς τοῦ 
ἀββᾶ Εὐϑυμίου 9 в! ἀπὸ дер. [β-ων] 10 δὲ] [ἀπ] И ἔτι ἐχάϑητο 0 ὁ 
ἆββάς "То. 13 ἀπέϑανεν, αἷμ. | τῶν µελών αὐτοῦ 14 ὑπ. ἐγὼ ἀπ. [5 ὡς 


πο ==, 
++ б т? 


Σ.] 4 61 ox. μετερχόμενος 5 52 ὃ. col. 2085. 


εἰδόντες µε [τ. καὶ] 16 τεϑ-ν πρὶν ἡ εἴπω τί ποτε λέγουσι || 2 8. καὶ col. 2988. 
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CXXVI. 
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CXXVII. 


СХХҮШ. 


CXXVII, 


СХХІХ. 


164. 


165. 
166. 


167. 


168. 


169. 


170. 
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εὐβόντες, ἑχράτησαν ἔμπρ. 5 В... ἀνέχ-ν] 6 ἐλ... Σ-ὰ] 8 5133 δύο εἰς 
διαχονίαν ἐν А. 9 s2? πάπας | з! ᾽Α-ς ὁ μακάριος "Ат. ὁ πάπας AX, ёт. 
1 sl ἔλεγον περὶ τοῦ aß. E. 2 sts? λ-ες] 3 з! ὅτι ὅτε 5 в! ὁ Bop- 
δονάρης 6 ἐστάϑτσαν. 
7 32 yep. ἀπεχρίϑη αὐτοῖς. 

“Gs! χαϑεζομένῳ 7 ἀν. ἡμέραν ταήτην. ἐν. τ. йү. 13 үер. εἶπεν 
αὐτῷ. || 1 ἔρχ-αι' καὶ ὅτε οὖν ἐφ. 3 ebp. ἐν τ. й. ᾿Α. 4 τοῦ μαχαρίου 
ἀρχιεπισκόπου П. 9 δέσ-α] И ὅτε μὴ ἂν. М τοῦ Ө. γενέσδω' | ἄπ. 1 
σύναξις xal προσ. 15 εὑρ. таму [γ.] 17 λέγων, П. 19 τοῦ ἀδελφοῦ αὐ. 
μ-εν πάλιν 20 ὅτι παρ-εν αὐτὸν 22 Φαρῶν 26 ἀπ. ὁ γέρων τ. 27 τὸν 
п] 287. οὗ καὶ ἀνωτέρω ἐμνυμονεύσαμεν' καὶ τὸν àB. 30 καὶ λ.] 
31 μοῦ] [ὅτι] χατεφρονήσαι 32 dy. σου. Ἔγραφε δὲ αὐτῷ xal τοῦτο, ὅτι 
ἵνα γνώση ἡ бн. 34 τῷ Ө. ἡ.] 35 προσχυνῶ ὑμᾶς. Ἔ-ες οὖν οἱ πρ-οι 
δεδώχασι 36 ἕλ. δὲ αὐτῷ, ὅτι П. 38 ὁ γ. | үр. τοῦ ἐπισχόπου Φαρῶν 
δηλοῦντα, бт! περὶ τὰ ἑβδομήχοντα. 40 åy.) | У. xat ὅτι τὴν ἑσπέραν τῆς 
ἁγίας ἀναστάσεως: μεϑ᾽ ἡμῶν τῶν ἁγίων μυστηρίων ἐκοινώνησεν' ὁ δὲ 
9. х. прах П-ос ἔφερε р. 44 Ἴσ-ϑα αὐτὸν: хо) γνώντες τὸ ϑαῦμα καὶ 
τὴν ἁγιωσύνην τοῦ γέροντος, ἐδόξασαν τὸν θ(εο)ν, ποιοῦντα τὸ ϑέλημὰ 
τῶν φοβουμένων αὐτόν: Μετὰ οὖν | τοὺς ἕξ p. ἀνέπαη ὁ y. 

{ s! αὐτὴ] 2 λέγων] π-ὴν, φησίν' πρὸ τοῦ ἐγχλεισϑῆναι µε 5 γραῦς Ф. 
7 δέδωχεν 8 М. ἦλϑεν εὔξασϑαι ἐν τ. à. π-ει. καὶ ποιῆσαι ἕνα χρόνον. 


“Е. И οὖν ἥμεϑα || Г). τῇ ἀνεφιά μου 4 ὅτι ἐν. 6 εὐ-δα νηστεύει’ val 


εἴ τι πάμνει τὴν ἐ-δα. boy. 7 ἔχει... ἔτη] А. οὖν τὰ δύο λεπτά καὶ òi- 
бос αὐτὰ zal 9 ἀ-ῃς. ἔχει δὲ χήρα περὶ τὰ ὀγδοήκοντα ἔτη. Ταῦτα, 
φησὶν, $. 0 ἐ-γη καὶ] διαδιδοῦσα μετὰ σιωπῆς. Аё. 14 καὶ δίδως 15 εἰς 
τὰ δύο λ.] 16 xarà τ. Ө.] 17 ὅτι γλυχύτερα ἦσαν᾽ μέλιτος: ὥστε 18 ὃι- 
δοῦντα τοιαύτην γάριν. 

| οἱ ἐν... Σ.] З s? ᾿Αγδηνογένους | s! λέγ... τῶν γυναικῶν] ὅτι ὁ ἐπί- 
σχοπος ᾿Αδξλφιος εἶχέν ἀδελφὴν ἡγουμένην: μοναότριῶν ἱχανών' èv μιᾷ 
[2 [τοῦ] 8. ὀχλουμένην 13 οὖν τὴν ἰδίαν dð: 15 8. ϑλίβεται καὶ доу. 6 ta- 
σῶν. τῶν 28. [8 πάλιν] 20 εὐχὴν αὐτὸς, εὐδέως ἐκαϑέρησε. 

| st αὐτὸς ἀββᾶς-’Α. 2 ах... ὅτι] 4 "Отау ὁ ἐν ἁγίοις Iw.. 6 ἀρχιδ-ος 
6. οἶχον αὐτοῦ Е. Ἔκ πούτου οὖν 7 dy. ἐκτήσάτο πρὸς αὐτὸν. Ελ. ὁ 
αὐτὸς. ἐπίσκοπος; ὅτι 10 ὅτι τοιοῦτος, φησὶν, ὁ ἀ-ρ' φωστὴρ ὅλης τῆς οὔκ. 
ης γεγονώς, ὁ τοῖς A. 12 Ө, πῶς ἔξω τ. $. αὐτοῦ ἐξόρίστος ἐξελεύτη: 
σεν. | δὲ] οὖν || 18 λέγ. λέγω ᾽αὐτῷ' Ма! | ἓν σαρχὶ ὧν 20 ϑρ. ἐστιν; 

4-51 Ἕλεγεν- ὁ ἀββᾶς ᾿Αδήνογένης ὁ 2-08 Πετρῶν' ὅτι ἐν. Т. У. иб) 
5 εἷ-τε-οὖν Ὁ λογισμούς 7 καὶ γέρων т. 8 х-0у" ойто τὸ ἕτερον. μέρος 
τοῦ. отуло. ἀποκαλῶν' καὶ ᾽ ἀπήρχετο, 9 Spa 129 нај б к Σ- ης 


οοἱ, 2989. 


col. 2992. 


col.. 2993. 


CIXI. 


CXXXI. 


CXXXI. 


CXXXIII. 


CXXXIV. 


CXXXV. 


CXXXVII. 


CXXXVII. 


174. 


175. 


176. 


177. 


179. 


180. 
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πολλὰ ἐποίει хо) ἔλεγεν ὁ ἔγχλειστος ἀνὴρ σημειοφόρος xal διορατύκὸξ 
фу. — 

1 518% 1. ὁ προῤῥηθείς 98. 'А. 2 μοι, φησὶ 3 sis? xal τ. μ. ἆγ.] 
6 s! µε εἰς μ. 8 πλ. ὄχλου ἔνδον ἀν-τών' ἐν φωνῇ ἀγαλλιάσεως бн». 
13 μηδὲν тоу ёх τοῦ χόσμου τοῦ ματαίου λογιζόμενοι. 

1516 Π.] 4 9. μέγα 5 τὰ παιδία µου ἵνα μὴ й. 8 ἐχεῖ, φοβοῦμαι 
μή ποτε ἀπ. | καὶ οὗ μὴ 9 λ. ἐν ἐμαυτῷ. ‘Y. И ἀπέρχομαι οὖν ἐν | У. 
ἐν ὀφινῇ' ἐχεῖ y. πάντοτε ёс. 12 οὐχ] μὴ | καὶ] 13 ἐν τ. в. τῆς ἁγίας 
Ө-хоо τῆς Νέας’ καὶ εὑρίσκω αὐτὸν, ἑστῶτα εἰς τὴν γωνίαν τοῦ pecia- 
λου καὶ λέγω... τῶν παιδίων р. 14 ἀν. στρέφετα xal προσέχει 15 ёх-ос 
ἔχων τὰς χεῖρας. ὡς ἐπὶ ὦ. ὃ. в. ὅλως λ-ας. Εἶτα στρέφεται πρ. 18 8. 
τοῦτο 19 К. б xal γέγονε xatd τὸν λόγον τοῦ γέροντος" καὶ ταῦτα μὲν 
ἡμῖν Προχόπιος ὡς ἔφην ὁ Σχολαστιχὸς διηγήσατο:--- 

s! Ὃ δὲ ἀββᾶς Κυριαχὸς ὁ Κουχουλᾶς διηγήσατο ἡμῖν: ὅτι ὡς γέγονε 
τὸ даудтіхбу πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν, ἀπέχλεισα ξμαητὸν εἰς τὸ xel- 
λίον μου’ δεόμενος τοῦ φιλανϑρώπου θεοῦ ἐλεήσαι ἡμᾶς хай ϑραύσαι 
τὴν ἐπικειμένην ὀργήν' xal ἦλϑε μοι ў φωνὴ λέγουσα' ὅτι ὁ ἀββᾶς Zax- 
χαίος ἔλαβε τὴν χάρυ:--- 

1 οἱ τις] 4 ὑπήγον [καὶ] 6 818% αὐτὸν ϑέλων αὐτὸν σιάναι | 2 vwy- 
ϑήμερον [ὅπου] 3 τόπου οὗ ἥμην 6 οὗ ἥμην. 

1 в! ἁγίου] 2 бу. Θ.] 4 А-у] 7 ἐν o., πάνυ χαλὀν 10 πίστευε [μ. П] 
13 Ἰδοὺ... ν-τα] 16 ἐγὼ ἀπήγαγον τ. [8 ποιήσας οὖν ὃ. μ. ἐπάν ἦλϑεν 
εἰς т. х. 21 δῶρον ἔχω 21 μὴ ϑλίβεις 23 ὄντως, οὐχ 25 Οὔ--οὔπως 
26 σαχ. xal ἕν χατανώτιον παλαιὀν' ἔδωχα οὖν αὐτῷ: καὶ ἀπελθὼν 
ἔχαμνεν 30 ᾧ ὄνομα] ЗЇ ἡμέριον | Ф. ἐννέα [ἤρ.... Αἰ] 33 ἧ-ον, ἑνὸς 
νουμίου ϑέρμια' П. 35 τὸ х. xal τὸ βιβλίον xal ὕπαγε πρὸς τὸν χύριον 
αὐτοῦ: xal εἰ μὲν ϑέλει τὸ χέρμα, δός αὐτῷ xal ἔπαρον τὸ βιβλίον εἰ 
δὲ μὴ θέλει, δὸς 41 μετ αὐτοῦ ἀπῆλϑον. 

1 sts? εἰς... °То.] в! καὶ ὁ Σοφιστὴς У. 3 ἡμῖν 8182 τίς τῶν ἐχεῖσε 
ὅτι εἰς τὴν χώῤαν [ἦν δέ λ.] Бы. ё. γυναικῶν 6 т-та. ἐξ αὐτῶν rév- 
τε ἐβουλ. φ-εῖν εἰς τὸν χόσμον || | xat λαβ. [ἑ-ς] ἄν-ας. ὡς δὲ ἦλθον 
ἐξελϑεῖν πάντων χοιμωμένων, παραχρῆμα 5 τ. γεν.] 6 εὐχαριστοῦσαι τῷ 
θεῷ" τῷ τὴν σωτηρίαν ἀνϑρώποις πραγματευσαμένῳ:--- 

1-51 Ἔλεγεν ὁ ἀββᾶς Σισίννιος ὁ ἀναχωρητής' ὅτι ἐν μιᾷ ἥμην εἰς το 
ст. 6 Тр. Фрау, ἰδοὺ Σύρα γυνὴ νεώτερα ἐλϑ. [xal]... μοῦ] 10 λ. аб. 
Συριστἰ 18 ᾿Ελληνἰς’ 15 в! 82 εἰς χόλασιν бт. 17 λ-σα] [8 κἀγώ] 19 οἰκ.-|- 
παρέχω σοι τὴν τροφήν ἐξ ἐχείνης οὖν τῆς ἡμέρας ἤρχετο ἡμέριον' хой 
ἦ τι ὁ θεὸς ἐπέμπέ μοι, παρεῖχον αὐτῇ. 

1 s! м. ὁ αὐ.] №. ὁ πρεσβύτερος τῶν εὐνούχων. ὅτι 4 xal Ф.] 5 pey, 
τοῦ ὄντος εἷς τὴν λαύῤαν т: а. У; 8 ἀπήλθομεν обу п. τὸν. γέροντα |- 


со]. 2996. 


со]. 2997. 


со]. 3000. 


схххуш. 182. 


ΟΧΣΣΙΧ. 183. 


οχι. 184. 
схы. 185. 


схіп. 186. 


схьш. 187. 


οσι.ν. 197. 


οχιν. 198. 
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ὁ ἀπενέγκας 9 διελάλει в. αὐ. ἐπὶ πολ. 0. 10 ἐν $. διελογιζόμην, ὅτι 
12 µε πρὸς δ. | [ἐκεῖνος] 16 δὲ ү. ἔνδον φησι φ. 20 κ. ἐπηρώτησα aù» 
τὸν 22 ἐγὼ παρὰ τοῦ ἐγχλείστου. ἔγνων | αὐτὸν, εὐδὺς ἀπ. | [καὶ τὸ č. 
к. х.] | 

| s! 1.] ὁ αὐτὸς ү. 3 ἔπ. ὧδε [ἐν-α] 5 ак. δὶ ἦν Ват. 7 Σ. ὁ ᾿Αρ- col. 3001. 
μένιος | ὅτε] ὅτι 8 ἐν... ёр.] 9 πολ. οὖν у. 10 98. ἐπιδοῦναι ὁ, И διχγ. 
ἀλλ ἀτελϑεὶν εἰς Χοινόβιον: ὡς εἶδον τ. ἔν. 13 εὐδὺς] 14 Ἔ. δὲ εἶπον 
1δ μοὶ] 17 xal ποίησον αὐτὸν 20 εἴη]. 

2 зі ἡμῖν ὁ προῤῥηθείς а. E. [ὁ °А.] 3 П. μοι 1. 4 ὃς ἦν] 5 Ἐν... 
γ-τα] 11-3. διαλεχϑοὶς αὐ. || 4 πρὸς δε xal οὐδ. εἶδον, ὅτι ἑνὸς αὐτῶν col. 3004. 
ϐ ὁ γερ-ν. φύσει, τέχν., 7 ἐγὼ] 8 τοῦτο р] οἶδα δὲ 10 τὸ ἅ.] 13 ἐν Ө]. 

1 зї т. πατέρων 2 0-‹] хат. διαφέροντος τ. Б ὧν] τούτου. 

1ο2εἰςτ....Γ.] οἱδἳ πλ... Io] З з χαϑέζη | οἱ χάδη | εἰς τὸ οπή. 
λαιον τοῦτο, ἔχων | s? ὧδε ὑπομένων τὸν χαόσωνα хай τοὺέ χώνωπας, 
καὶ λέγει αὐτῷ' | ві ὁ y. э%в1 διὰ τοῦτο ταῦτα ὑπομένω, τέχκνον' ἵνα 
ві τῶν ἐχεῖ χαχῶν, τῆς χολάδεως μὴ πειραδώ Υπ. ү. | 53 μὴ τῶν 
ἐχεῖθεν κακών πειρασϑῶ’' 5 οἱ τὰς σκνίπας | в? πειρ-ώ τοὺς μὲν χώνω» 
πας, ἀντὶ τοῦ ἀχοιμήτου σχώληχος: τὸν δὲ χαύσωνα, ἀντὶ τοῦ αἰωνίου 
πυρός" ταῦτα γὰρ πρόσκαιρά εἰσιν, ἐχεῖνα δὲ τέλος οὐκ ἔχει;--- 

1 s! τοῦ... Г.] 6 ὅτι] νοῦν οὔτε τ. В. τ. обр. οὔτε τ. κ. τ. αἱ. ἐπεὶ 
ойх 8 ἀκ.σαὶ ἐν τῷ Χελλίῳ σου:--- 

1 οἱ ᾿Απήλϑομεν εἰς Ө. 3 τις] 5 δὲ καὶ] [ráp] 6 ὡς] ὅσα  κ-ῶς] 

διεπ. χαχοῖς И τοῦ μ.] | 1 ἐξ. ὁ ϑυρωρὸς 5 ὅτι λοιπὸν ү. ὑπάρχει col. 3005. 
[8 ὧδε] М οὗ βούλει ὃ. 15 καὶ] Μὰ τὸν κ. 17 μετ᾽ ἑαυτοῦ 18 хо] с. δὲ 
19 αὐτὸν εἰς τὸν μον-ιον 21 καὶ οὕτως ἐξέδωχεν ἑαυτὸν τῇ ἐγκ. 22 тат. 
ὥστε π-ας ὑπερβάλεσθαι τοὺς ἐν т. р. [ὁ-εν] 23 μον. τὸν ἀριθμὸν 
24 ἐν τῷ в. т. τὰ] [ὀν-τα] 25 Π-ς οὖν οἰκοδομεῖ πάντας ὠφέλει nd- 
σιν ὑπογραμμὸς τοῖς ὁρῶσι γινόμενος: Ἔν μιᾷ 27 ἐπέστη ἄγ. Θεοῦ λ. 
29 πόιών.--Ὁ δὲ ἀπεχρίϑη τῷ ἀγγέλῳ 34 Ζαχαρίου 37 τὸ παρ-ν] 
40 ха) νοῦν ὅτε 43 μ-ν] 44 σ-ῶν καὶ μὴ δὲν τὸ παράπαν φϑεγγόμε- 
voc’ ὅπερ καὶ γέγονα. καὶ т-а μὲν с. 46 ф. ἐν. ἐχχλησία καὶ μόνον | 
[1] 48 t-a διεβεβαιώσατο, ὅτι ха} ἐϑεασ-ν 49 καὶ... Θ.]. 

1 s! П.у ἐν τῷ ἐνάτῳ 2 в! δύο πρεσβυτέρους γ-ας: εἶπον δὲ ἡ. col. 3008. 
4 Κ.ως αὐτοὺς πρεσβυτέρους: xal διηγήσαντο ἡμῖν περὶ τοῦ μακαρίου 
Γενναδίου τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως' ὅτι πραότατος ὑπῆρχε 
καὶ χἀϑαρὸς περὶ τὸ σῶμα. ха} ἐγκαδεὶς πάνυ.--- 

1 в1 Ἕλεγον δὲ ἡμῖν καὶ τοῦτο περὶ αὐτοῦ. ὅτι ἦν ὀχλεῖτο ὑπὸ т-у || 
2 ἐχ-ῶς ἀλλ ἔμεινεν ὡς αὐτὸς ἀνίατος: Ἐπεὶ 3 χ-ὀν' μήτε ἐκ τῆς πα. col. 3009. 
ραινέδεως: μήτε ёх τῶν πληγών: ἀλλ᾽ ἐπιμένοντα τῇ χαχίᾳ αὐτοῦ 
4 τοῖς] ἆπ-ει οὖν туй 5 ἄπνεις αὐτῷ διαχονοῦντα καὶ λέγει αὐτῷ. 


CXLVI. 199. 


схьуп. 200. 


схьуш. 201. 


схых. 202. 


ск. 208. 
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Ὅπαγε ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου μάρτυρος ᾿Ελευϑερέου” ἦν ү. ἐκεῖσε ἄν. ὁ 


Χαρ-ος: хо) εἰπὲ τῷ ἁγίῳ' ‘О στρ. 7 в? ὅτι ὁ στρ. 8 а) ў διόρϑωσον 
αὖ. 10 οἶκον... Ἐ.] 11 в? ὃ. βλέπων ὡς πρὸς τὸ βῆμα, ἐχτ. 12 st poe 
ἅγιε μ. τ. Χ. λευδέριε: δηλοῖ σοι ὁ т. Г. 14 ἁμαρτατοῦ. "От: ὁ στρ. 
16 ἔχχ. αὐτόν: ταῦτα εἰπών ἀπῆλϑε: Καὶ τ. ἐ-ον. ἄφνω τὴν φυχὴν 


ἀπέῤῥηξεν ὁ ἄθλιος Χαρίσιος, ὥστε πάντας ἐχπλαγῆναι xal φοβηθῆναι' 


xal θαυμάσαι τὴν τοῦ θυ σύντομον δίχην. ха} τὴν τοῦ ἀρχιερέως ἐν Ө» 
παῤῥησίαν καὶ δύναμιν:--- 

s! Ану. ἡμῖν ὁ aß. 6 ἄρ-ν αὐτοῦ xal ἰδὼν αὐ. 9 `Е. δὲ σὺν αὐτῳ 
10: xal εὐχὴν ποιήσαντος, ἐν 11 ἐδ-ς χείμενος στραφεὶς 12 οὗ] ποτὲ 
13 4-с δοίης μοι у. 14 οὐ доу. ἐγερϑῆναι' τότε ὁ πάπας 16 ўр. οὖν 
т-у πάππας т. ф. 17 οὐχέτι ἑώραχε τ. 18 τ. &-оу 19 χουβικουλάριον 
20 ἔ-ας μοι [εἷ-ν] 21 ἦλθε πρ. µε, καὶ μᾶλλον ἐν у. 22 μὴ ἑώραχε 
τινὰ εἰσελϑόντα' Απ. 23 ὧδε] 31 εἰσῆλϑες πρὸς µε 32 τὰς ἁγίας εὖ. | 
ἦλϑον [ὦδε] || 4 ха} παντελεῖ тт. ἀπ-ν. εὐϑέως οὖν ὁ φ. 6 àno] ёх 
7 κόσμῳ χοσμήσας ὡς τῷ ϑειῷ ἔπρ. 

1 51 Μ.ς [ὁ χ.... Λ-ος] ὅτι, φησὶν, ἥχουσα τοῦ μαχαριωτάτου Εὐλογίου 
τοῦ πάπα ᾿Α. λέγοντος. 4 х. συνέτυχον τ. а. 5 ἀνδ.] 6 τ. ἁγίου xa 
µακαρίου 7 зі з? ὅτι... ἔγ-ως.] 9 з! πρὸς τὸν ἁγίον Ф. τ. ἄρχιεπ оу К. 
10 Εὐτυχοῦς καὶ N. τῶν δυσσεβῶν 12 αὐτὸς δὲ eho. 13 προστάτου 
14 3132 ὃ] εἴ 19 Καὶ ἀνέγνων 20 ‘O δὲ εὐϑέως λαβὼν 21 ἀνέ-ν αὐτὴν 
xal е. 

1 з! τῆς т... А] 4 ἄν-α τινὰ ἱεροπρεπῆ, καὶ и. 9 А-у ὁ τῆς 'Ρω- 
μαίων προεδρίας πρ. 13 ἐκάϑισαν 14 dey. τῷ ἐν ἁγίοις т. 15 ὅ-ς èv- 
tadda `0 δὲ [ἀπ. |1 γν.] φαν. δόξαν 3 ζῆλον καὶ χόπον 6 ταῦτα] 
τοῦτο μον. οὐδε δίς | dà. καὶ τρίτον 10 εὐχαρίστησε 12 µε χατηξίωσας 
хўр. [πεπ-ς] 13 xal бт, δὶ 14 ὡς τὰ τῆς у. 

4 81 ἄν. χαγὼ 7 2%. μοι 12 ὁ рах. πάπα Λέων 14 παρέμεινε 
15 H-ov νηστείᾳ xal δεήσει προσχ. 16 П-у] 17 Ө. ὥστε συγ. 18 δὴ] 
20 ха) συνεχωρήϑησαν πάντα τὰ ἁμ-τα σου 23 815% οὓς ἑ-ς]. 

t οἱ Ө. λέγων, ὅτι 5 'Ῥ-ς] 6 τὸν 12... πάπαν] 9 πέμπει 8. τ. |} ἑ-τα] 
ἔβαλον αὐτὸν ἐν φυλαχῇ καὶ μόνον, ποιήσαντος δὲ τοῦ ἐπισχόπου ἐν 
13 К. ὡς ἐχάϑευδεν ὁ т. 15 τινα λέγοντα || 2 ἑ-ος ὁ Фу ἐν τῇ φ-ῇ 
ἑγχατάχλειστος, ἐχεῖνας σήμερον προσκομίσει. "Ὡς οὖν 4 πάπας ὑπορεῖ 
ἐπὶ τ. 5. 6 αὐτῷ πάλιν φωνὴ ёх δευτέρου λέγουσα’ Εἶπον 8 προσκομίσει 
8 ὤφδη αὐ. [δια-τι] 10 8. πέμπει εἰς τ. ф., xal λαμβάνει τ. &. 14 ἐπ. 
εν αὑτὸν τίποτε ἄλλο 15 τότε] 17 п. ἱσταμένου 18 ὃ-ων χόχλῳ τοῦ 
ϑυσιασϑηκίου 19 т. áy. προσχομιδῆς 20 τῆς ἀναφορᾶς ἁγίας [πρ-ῆς] 
22 èx. тр. τῆς αὑτῆς дү. ἂν. 23 οὖν] δὲ 24. ἰδοὺ τρίτον [τ-ον] 25 ἁγ.] 
εἶπας ха} οὐχ ἐτελείωσας αὐ. 26 X. μοι, δέσποτα, ὅτι 28 τοῦτο οὐχ 
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ἐτελείωσά. тї» εὐχὴν ἀλλ᾽ el Χελεύεις. ἐχεῖνον τὸν διάχοναν τὸν :παριστά- 


μενον πλησίον. τοῦ χατέχοντος τὸ ῥιπίδιον, ἀπόστειλον ёх τοῦ- д. 8. 


30 εἰπεῖν αὐτῷ 32 εὐϑὺς εἶδεν 33 τὴν χάριν τοῦ ἁγίου | [παρ-ἄν] 
ЗБ. ἐπὶ о. τρεῖς] 40 πολλῆς]. 

2 в! Amy. фр. ὁ aß. Ἰωάννης ὁ Πέρσης З τοῦ πάπα “Ρώμης | [ἐπ-ου] 
4 προσκ. τὴν ϑήχην 5 dy. [ᾱ-ων] 9 ὁ х. αὐ.] 10 βάλε αὐτῷ н. И τοῦ- 


το] 12 μὴ В. τῷ πάπα р. 13 ὁ т-с] ϑεωρ. µε | 3 χουζούλιον 4 γαρ. col. 8017. 


αὐτὸν | тат. х. AY. х. ἐλ. πρὸς. ἅπ-ς. 

3 οἱ διηγ. ἡμῖν λ. 4 εἶχον 6 οἱ τοῦ ἑτέρου н. хр. 9 λογ. [μου] 8% 
хт.] χώμην 11 з! Χρ.] θεοῦ 12 λόγος ἐπ, | ἐ. τῆς Σχήτεως 13 Вар. 1. 
sis? ἔλαβόν µε, xal ἐπ. | 

2 5! γ. ϑαυμασίου εἰς Σχῆτιν 3 ἦν τάχα, ὁ τοῦτο παϑών. ὅτι | ἠ., 
φησὶ, τὸν хау. 4 ἄρ. τοῦ φαλμοῦ ах. 5 ὡς ἐν π.] καὶ ταραχῆς, ὡς ἐπὶ 
πολέμου’ xal тар. [ὁ γ.] 6 ὃ. γέρων ἐν ἑαυτῷ λέγων | φ. βουχίνου ὦδε 
7 [ὦδε] | οὐδὲ δὲ т. 8 ὡς ταῦτα ὃ. 9 πολ. ἐστιν ха μάχη 10 ϑέλ. πο- 
λεμεῖσϑαι xal πολεμεῖν, ὕπαγε, φάγε, πίε, χοιμοῦ. Ха} οὐ πολεμούμενος. 

2 s! xal тр.] З xal λυπεῖ val ἐπ. 4 др-оу] 5 δ-ὸς] 6 Фф. ἡμῖν ё. 

7 ἀλλ] [τούτ. λ.] (| 2 τὸ ἕν] 6 Γρ-ς, ὅσον ἐπὶ τῶν φαλμῶν. М. 8 χατ- 
да’ xal διὰ τοῦτο хаф ἡμῶν οὕτως ταράσσονται:--- 
2 в! νηστεύσαντες т. 3 ἐλδόν] 4 αὐτοῦ] 5 εἰς “P. 7 рет. τροφῆς τὴν 
ἐν. браз 8 ὅταν ἧς εἰς τὸν χόσμον οὗ μ. 10 ἥλιον' хай νύν τι yéyové 
σοι ὅτι οὕτω ταχὺ χαταλόεις: τότε λ. 12 xey. ὁ ἔπ. τ. дуў. [00 р. ë. 
καὶ] 13 ἐχούφιζον. 

3 81 yelp, ἐχεῖσε γὰρ ёхад. εἰς от. 5 xal εὑρίσκομεν ἐγ. 9 бу. 
ἄνθρωπος х. 11 εἰπεῖν τὰ хата σὲ διὰ τὸν Θεὸν, καὶ ὠφελῆσαι ἡμᾶς’ 
μὴ δυνάμενος δὲ παρακοῦσαι τοῦ γέροντος, λἐγει. ἔχω || 3 χτῆμα ἀνϑρώ- 
που ἀδίχου 4 πλ-ου' ха) ἔχω παρ αὐτῷ ἔτη ἔνδεχα" νύχτα 6 ἄν-αι 
δοῦναί μοι, ἄλλ᾽ μᾶλλον хат ἐνιαυτὸν 8. 7 ὅτι]. 9 περ] 10 ἔχει προξενεῖ 
σοι. "Е. 11 σῶμα µου διὰ τῆς τοῦ Θεοῦ χάριτος х. | σημ. ἀπὸ πάσης 
ῥυπαρᾶς ἐπιθυμίας. Ταῦτα 12 ἡμεῖς]. 

1 s! τοῦ αὐτοῦ ἀββᾶς М. 4 ὅταν] Ναμανῆς 5 φ. ἐποίησε πολλὴν πραῖδαν 
ὡς ἥμην οὖν ἐγὼ πλησίον τοῦ ᾿Αρνωνᾶ χαὶ τοῦ ᾿Αειδονὰ 7 ἕνα] 9 με 
δεόμενος, ἵνα λ. 11 Ὃ εἷς δὲ 12 Е. κ. λ.] 13 ἀπολύσατε 14 αὐτὸς 
εἶπον σοι οὐκ ἀπολύομεν αὑτόν: πάλιν λέγω αὐτῷ: Е διὰ 17 ϑ-τε, “O 
δὲ -ἀπεχρίϑη: οὐ διδοῦμεν σοι αὐτόν 21 σὺ] | ῥίπτω 22 Ὁ Σ. +4] К. 


Г. Хе. 25 жу ἐγὼ δὲ ἔλαβον 26: µου; ха! ἐποίησα αὐτὸν μὀναχὀν' xal 
Ἀαρτερήσας εἰς τὸ μοναδιχὸν ἑπτὰ χρόνους, ἀνεπάη s? ἀνεπανη | 81 в? 
ἐν Коре | 31 ἦν δὲ Τύριος.--- 

1 в! ха. ἠρώτησαν ἀὐτόν' εἰπὲ ἡμῖν ἀββᾶ №, ὦ; 6.9. φιλόσοφοι ё. | 
1 Μέχρι γὰρ тоте µαν-τε φιλοσοφεῖν' οἱ τὸ φιλοσοφεῖν ἐν. λόγοις μόνον 
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τιϑέμενοι' γενέσθω ὑμῶν $ «φιλοσοφία ἔργον, τὸ ἀεὶ З za ἀγαπᾶν τὴν 
σιωπήν. καὶ τὴν ἡσυχίαν: жа} τὴν ἐγκράτειαν. χαὶ ἑαυτοὺς φυλάττειν. ἐν 
παντὸς χαχοῦ, ἅπερ ἐστι τῆς ἀληϑοῦς φιλοσοφίας Ίδια" οἱ δὲ ἀκούσαντες 
καὶ ὠφεληθέντας ἱκανῶς ἀπῆλϑον:--- 

суш. 223. 1 з! χαλ. Μαρδάν. ѕ! в? ὑψηλὸν λίαν 2 s! ἐχαϑέζοντο ἆἁ-ταί. εἶχον 
δὲ χῆπον διεστώτα ἀπ αὐτῶν σημείοις Е 5 εἶχον δὲ | 8-1» οἱ ἀναχω- 
ρηταὶ ἐξ 6 ©. ἤϑελον [4-21] 7 day., ἐστρώννυον τὸν б. zat ἔλεγον αὐ. 
90 δὲ ἀπήρχετο 10 καὶ ἔστηχε παρὰ τὴν ϑύραν Χρούων τὴν χεφαλήν: 
καὶ εὐϑ. 12 χ-ὸς ἐπιτιϑεὶς αὐτῷ τὰ λ-να ἀπέλυε' ха’ ἦν ἰδεῖν 13 μόνον] 
14 μόνον] xal -æ τινι s! s? χεῖ.α | μὴ παρέχοντι. 

сых. 224 1 эт. н. т. 2. Σ-νου] 3 ἐβόσκετο 4 y. περὶ τὰ ἔτη 250. 5 μον... со]. 3028. 
μ-νων]. 

сых. 295. 1 s! ὅτι ἥκοησα αὐ. διηγουμένου τότε' ὅτι Ἐ. 2 Κ-οὐ, φησὶν, З ὃ-ες 
τῷ σπηλαίφ μου. 

сьх. 228. 8! ἔλεγέ τις γέρων' ὅτι ἐν μιᾷ 4 μου, ἔπλεκτον δὲ κανίσκιν 5 καὶ] | 
εἰσέρχεται δία τ. ὃ. 7 xal] στ-τι δὲ µου, εἶπε. Гер. 9 οὐδ. εἶπον | καὶ] 
10 οὖν] δὲ 11 αὖ. ἔφη [ὅλ. >. μ.| | хах.] χαλόγηρε 15 zal αὐτὸς dy. 

сыл. 229 8! Παρεβάλομεν т. 4. 1. 5 ὄντι τ. ү] 6 ὃ-το ἡμῖν 7 ὡς εἰργαζόμην | 
τὸ ёр. μ.] 8 μ-αν] 9 μου] 10 οὐκ деу τι т. 12 в] |2 μοὶ] 8 р. со. 3029. 
καὶ] σεαυτὸν, ёду 7 тє] 8 ἐν] 9 τοῦτο] 11 Ф-1’ χαὶ Ἰέγε!ι μοι αὐτὸς 
12 διὰ γὰρ τὸ ματτίον 17 ὅτι ἔχαφε 18 διὰ... ἀγάπη]. 

сьхи. 230. S! Παρεβάλομεν τῷ ἀββᾶ 9-ю Πενταπολίτη ἐν τῇ λαῦρᾳ τοῦ Κ-νο- 
καὶ ἠρωτήσαμεν αὐτὸν 5 λ-ες] 6 ἐὰν] 9 Π-ε; ‘О δὲ φησιν οἱ ||-ες 
12 τέχνα, οὐχ 13 χρ-μεν ἑαυτῶν:--- 

сьхш. 231. t s! τοῦ... Ίο.] 4 ἔχρουε [τ. ὃ.] 5 Καὶ ἐξενέγχας ар. х. ἐρεβίνϑια 
Вр. 8 )-у ἦν [καὶ] λ-ω οὖν 9 у-ре, παρέχεις a). | 8-лас... αἰτίαν] 0 δὲ 
ἔφη. ὅτι П. 12 ἔρχου ἡμέριον καὶ т. 13 ἰδοὺ ἔχει М αὐτῷ αὶ τροφή 
15 П-у δὲ, φησὶ, 16 фу. αὐτὸν δὲ ἔχαμνε' καὶ λέγω 17 Τί ἔνι : 18 "0 
δὲ] 20 ὃ-ρῶ: || ὅλον 31 32 τὸ γένειο» αὐτοῦ αἱματώμενον | s! καὶ ). αὐτῷ: col. 3032. 
Τί ἐν τοῦτο; 8 т. σοι ἵνα φάνης т. В. 6 καὶ οὕτως ат. 

οιχν 233 1 8! Amy. τις Ф. З Ἐμμαοῦς [ἥτ. в. №] 5 οὐ p. X. а. καὶ] 7 οὖν 
ἀπῖλϑον 9 éB. βαπτῆσαι sts? τὰ" τέκνα αὐ. | Өс οὖν ἑβάπτησαν αὐτὰ 
καὶ ὑπ. И ἡμ-ν, ἀπαντῶσιν αὐτοῖς | μὴ παρον. 13. sts? ἅ-ες ἔφυγον. 
15 У. ἐμίαναν αὐτάς 17 ἐρωτήσας αὐτούς, ἔμαϑε τὸ συμβᾶν αὐτοῖς. 
19 ἐῤῥ.] 20 εὐϑὺς ἅπεχ. 22 λαβεῖν τὰ τέκνα διὰ τὸ μὴ τολμᾶν τὰς 
γυναῖχας τούτων πρὸς φαῦσαι διὰ τὸν ἀπ᾽ ἀγτῶν ро\-роу 24 οὖν] 25 ὁλ- 
γον δὲ ур. 27 καὶ] ἀπ-ϑη καὶ ἀπελϑὼν γέγονε μοναχός: “Ea. 29 πιχρ. 
διέφυγον 8. | αὐτοὺς πολλάχις 31 s? Σ-μεν δὲ αὐτῷ zat ἡμεῖς ἐν τῇ 
λαύρᾳ 32 з! τ. χ-ου]. 

сьхут. 234. 1 s! У, ὅτι ἦλϑεν 2 εἰς τὸν aß. | 3 y αἴτιο: εἰμι. ποίησον 4 ἵνα col. 3033. 
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τοῦ λοιποῦ 5 yep. κατηχήσα- αὐτὸν ἐπὶ χρόνον τινα, ἐποΐήσεν 6 μὲν] 
8 ὁ ἄρχ. 9 ἀντιφατριασταί σου 11 Καὶ διαπήγαγεν αὐτὸν 13 καὶ τ. 
Μ-ά] 14 πάσαν 15 μοναδιχὴ» хат. | τὰ Ф. πρὸς] 17 т. ἀγάπην уй čr. 
18 τὰ μοναχιχά. 19 héy. αὐτῷ | Ὁ δὲ а. 20 λ-ων] 22 φόβῳ Ө. 27 za 
ὡς ὑπάγω χοινωνῖσαι: καὶ ἐν τ. ἂρ. 30 ἐφ. αὐτόν. А-юу 31 у) ὡς ὑπ. 
32 xal τῇ αὐτῇ fp. 

1 в! ὁ ἦγ-ος [τ. χ-ου] 2 κ-ου τοῦ ἐν ἁγίοις Π-ος 4 δὴ] 5 y-ev. ἑάσας 
µε 6 σπ-ον. ἀπῆλϑεν αὐτὸς εἰς ἄλλο σπήλαιον: ἦν δὲ χ 7 καὶ πολὺ 
ἐρίγασα (з.). 8 τῷ πρωΐ] Т! ἕν.. τ-ον' πῶς ἔμεινας' λέγω 10 γ-ἣν уута 
διῇλϑον ἐκ τοῦ 13 ἐρίγασας 14 μου ἐχοιμήϑη 15 ὅτι ὑπὸ 47 ôr] 
19 αὐτὸν οἱ ἐμοὶ χύνες xat δ. 21 αλλ... χύνες]. 

1 51 °А. ὁ μέγας [ὁ y... B]. 

1 st ЕЁ. т. ὃ ү] Καὶ ἐπὶ μὲν т. П. 2 αὗτα!... ἥ-αν] ха! ў tane 
νοφροσύνη ἐπολιτεύοντο᾽ ἐν ἡμῖν δὲ, ἡ πολυχρηματία хай $ ὑπερηφανία. 

1 οἱ Καὶ οἱ Π-ς | οὐδέ | ὄψιν ἐνίπτοντο 2 λουτρὰ хаб” ἑκάστην διώ- 
Χομεν' 

1 οἱ Οὐαί ἡμῖν | ποίαν πολ. | 

2 s! Λ-ει δὲ αὐ. З [ὁ 98.] [ἀ-ῶς] 4 A. αὐτῷ 5 П. в. т] ἀληθῶς 
ὡς 0. 

1 5. Διὰ τοῦτο τροφῆσαι μὲν ха) ;ενοδοξῆσαι δυνάμεῦα Ех. 

1 s. Καὶ προσϑεὶς ὦ γέρων εἶπεν οὐαί 2 χ-ναι ἄλλων στεφανου- 
μένων:--- 

5152 Δύο т. П. | 1 st χάριν. Καὶ ἐπ. 2 p. 7-с] ὅτι μετὰ 3 ὅρος 
ἐν τὸ ἐπανέρχεσϑα', σὺν. 4 πλαν. ἡμᾶς τὴν ὁδόν: ха ἑφ.ὃα хаф ἅπερ 
ἐν πελάγε' τῇ ἐρημῷ 6 xal ὁρμῶμεν ёт’ αὐτῷ 7 δὲ] И οὐδ. εὕρομεν’ 
μόνον δὲ ἠχούσαμεν τινος βρύχοντος: 12 ζητήσαμεν (в.) εὕρομεν τόπον ὡς 
ἐν τῷ 14 ἐν αὐτῷ [5 αὐτῷ] 16 ἁπ-ϑη πρὸς ἡμᾶς. ἐκρατήσαμεν 17 ἔτι] 
21 εἰς αὑτὸ 23 ἐνετύλιξε τὸ в. [τ. γ.] καὶ ἐν ὅσῳ τοῦτο 24 εὕρομεν | 
γυνὴ ἐστι τὴν φύσιν. Καὶ 25 уа) ...αὐτὴν]. 

1 st Ц. τοῦ [δε] σ-οῦ τοῦ ᾿Αλεξανδρεῖας 2 ἄλλοι.. πλεῖστα] З αὐτ. 
γεγόναμεν: καὶ дар. 7 φ-ρος] 8 u] 9 ἀν.] μον. ὁρώμενος καὶ ὃ. 
[0 εἶναι φιλόπονος εἰς τὰς βίβλους ὑπὲρ πάντας σχεδὸν τοὺς ἐν ᾿Α. 14 μὴ 
β-α ха} ὃρονία καὶ χλ. 15 xal ἐπερωτᾶν 20 Ἰουδαίους || Ἰουδαίους. 

і οἱ Παρέβαλον οὖν αὐτῷ. ποτε’ χαὶ ὡς ἔχων 2 [πολ.] [πρ. ад. 5 εἰπέ 
μοι 6 pot] 7 ἐγὼ... Ө.] | 

| si πάλιν ἠρώτησα αὐ. З ἐρωτῶ σε zat εἰπέ por 6 Τί ἔχω zoomt- 
xoc ἄνϑρωπος χατορ. 7 xal] 9 εἰπέ μοι | Toh] 10 è. εἶπε μοι | τὰ] 
Н οἶδα διὰ τῆς τοῦ Θεοῦ χάριτος, ὅτι. 

2 s! εὐος] 4 xal] ур ος δὲ 6 οἱ τε ναῦται xat οἱ ἐπ. 8 σώζ.... καὶ] 
ἐποίησεν εὐ. 12 ὅσ. ἄν δέησϑε ὕδωρ. | йүү. αὐτῶν. 
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2 31 ἀπὸ т. В. 3 miv, εἰσηίϑον εἰς πλοῖον охо. 4 ὤφειλον 5 5182 
νηστεύων πολλά. 7 s! μέσον πέλαγος 8 καὶ ἐν ЗА фе ἀπαραμυδήτῳ ye- 
Ἰόναμεν ха! ἦν 9 ἄνδρας καὶ yoy. καὶ nað. καὶ παιδίσκας | ἐχλελοιπὸ- 
τας М хеши. ἐν τάξει νεκρῶν: П. || 1 παρεκάλουν λέγων З ἧ-ν] τοῦ 
ποιήσαντος pey. 4 ἀν-α ἔνδοξά τε xal ἐξαίσία, ὧν οὐ; | ἔχει νηστεύων: 
zal τῇ προσευχῇ σχολν 8 φ. ἀέχραγε à ων 10 τῇ [ф. aù] ἀθρόα 
τοῦ ναυχλήρου φωνῇ. Καὶ λέγει И s? χαλ. τὰ διφϑέρια 12 ἰδοὺ νέφος 
ἦλϑεν ἐπ. 13 ἕβ. ὡς τεγενῆσαι (5.) πᾶσαν 14 ур. αὐτῶν | ὅτι ἁρμενίζοντος. 

3 s! ἐν τῷ ναῷ 4 Μ-ς] 6 µε, Δέσποινα 7 [παν] ἁγία | 9 πολλ. ϑέλω 
10 2-2] И πάνυ]. 

1 $1 Καὶ τοῦτο δὲ ἡμῖν ὁ αὐτὸς aß. П-ос ὁ ἀρίδηλος би το. ὅτι ам. 
2 ду. А] 3 ὅτι ὡς ἡμῖν φησ! νεώτ-ος 4 πολέμο) δὲ | а ας κατὰ τὸν 
τόπον ἡμῶν γενομ. 6 ἕτ-ος δὲ 7 ἐλϑ. οὖν 8 ὃ οὐ’ xal ὡς ἐπὶ Κυ’ ἐν 
að. 9 αὐτῷ' πλὴν ὡς οἷδεν ἡ ἀγάπη. ШЗ» 13 ἐπειδὴ δὲ ὁνοσῶν èx 
τῆς ἀτονίας zat τοῦ σφ. 14 хотоо“ zal τῆς ёх. τοῦ ἡλιαχοῦ λαύσου δίφης 
15 ἔμελλεν вх). 19 ὑφορώμενον 21 τὴν φάμμον, xÀ. 22 ўр. δυσωπεῖν 
καὶ ἐνορχ. 28 θεὸν τὸν ποιήσαντα τὸν οὐρανὸν Zal τὴν γὴν' τὸν Ө» 
τὸν Χλίναντα τοὺς οὐρανοὺς καὶ κατελὺόντα ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ἀνδρώπων' 
τὸν θεὸν τὸν μελ. 25 οὖν ё] [κἀγὼ] | 2 ἐπέμενε | ὄρ, καὶ ἔτι πλείοσι 
μετὰ 2. 3 torah. ϑεοδωρήτου.. χριστιανοί, δωρ-ς ἐν πολλῇ οὖν 8 Ф. dp- 
φοτέρας τὰς у. 9 ἐπὶ τρίτον хат. | λ-ων οὕτως 12 τῆς ἁγ... Έρ-ος] 
14 αὖ. εὐθέως ἰάσ. 15 τ. Ө. τ. ζ.] 16 ἄρρ-ας, ў οἷας δήποτ᾽ οὖν xa- 
κοπαθεἰας' ἀλλ᾽ бү. 17 συν. πάση т-а хо) ἀνϑηρότητι, τὸ λοιπὸν 18 $- 
ὤν' ὥστε ϑαυμάζειν ἡμᾶς τὴν τοιαύτην. афобау μεταβολήν' ἀνυμνεῖν ул! 
δοξάζειν τὴν ἄφατον μεγαλειότητα καὶ φιλανθρωπίαν Хо τοῦ θεοῦ ἡμῶν. 
Ἐλϑ. 19 τὰ т. τ.] [καὶ ἐν ἆ.] 20 ἐ-ῳ τὰ ἐν τῇ ὁδῷ συμβάντα τῷ 
ἀδ-ῷ. 22 τῷ τοιούτῳ παρ. yey. 23 ἄ-α] 24 αὑτοῖς τὸ πρ. | xa ovp- 
βουλεύται εἰ ἄρα λογ. 25 В. τῷ ἀδελφῷ τὴν τῆς ὑάμμου ἐπίχυσιν 1 οὐ 
27 λ-ναι εἰς βάπτισμα διὰ τὸ γεγονώς εἰς αὐτὸν παράδ-ν δαύµα εἰς 
βεβαίωσίν τοῦ βαπτίσματος: οἱ δὲ ἔφ. 29 βαπ-α' ἐβάπτισε λέγων Μωῦσῆ-. 
ἀλλ᾽ ἐν ὅ-ι 31 б-на] καὶ ἐβάπτισε ха} Ἰωάννης, οὐχέτι μὲν ᾿Ιουδαϊχῶς 
38 χυρ. αὐτοῦ τὸ βάπτισμα: 39 hey. ἀμὴν, ἀμὴν λέγω σοι. 40 β-αν τοῦ 
θεοῦ. 44 В-ау τοῦ θεοῦ; 45 хай. καὶ К. 48 εὐχ-ῶ τῷ θεῷ, ὅτι 52 π)-ν] 
53 Δ. [τῷ è. ато] 54 dy.) 55 ἐχ-ε φ. ёх. ὃ. 

231 ἧ-ν] 3 2-то ἡμῖν λ. 8 ὅτι εἰ μέν ἑάς µε. λαϑίσχι ἐχεῖ, ἐπεὶ 
ἀναχωρῶ. 14 ἔλεγον, ὅτι 16 πρ-ος αὑτῷ' | ооо ἄπελϑε, χάϑου 16 δὴ] 
19 К. 00 παρεγένετο εἰς τ. ἐκ. 20 καὶ ἀποστέλλει δύο а. 21 ἄ-ες] 
22 улі d-e} οὖν οἱ 00. 28 εἰς τ. τρ] | 

3 οἱ µ-ς] 4 ὅπ. εὕρισχε 7 ὡς οἱ ἄλλοι μον-οἱ 10 β μετὰ τ;εἴς ἡμέ- 
са: 12 s! 4). γέροντα | ἅπερ εἶπεν ὁ ἄγγελος: ὡς 15 8-ν угут Ве, 
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À. | adt: εἰπέ γέρων: Ποῦ 16 “Ὁ δὲ εἶπεν: “Όπου 17 ὁ γ-ν] 19 κ-σαί 
22 yX: ἔξωϑεν τούτων μὴ µεταλάβης 23 дүү. εἰπέ αὐτῷ. ὅτι ὡς οἱ Ἱ. | 
1 s! οὖν τὴν τρίτην ἑβδομάδα 2 `0 δὲ [γ-ων]. 

1 s! Ἕλεγεν ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης ὁ Μωαβίτα, ὅτι Μον. 6 νεωτέρῳ τινι 
7 $. ἐχείνη γυνὴ αἰσθομένη 9 ἕν] 10 ἐξέρχεται εἰς τ. ёр. | τῷ νεωτέρῳ 
И πραγ-νη τὸ ἄν-τον [καὶ τ. σ-αν], хай ἑαυ. 12 ёр. ὠφέλειαν 14 δια- 
μείνη πολ. 15 ἀν-ς τις ἅγιος жата τὴν ἔρημον ὁδεύων s? 17 τὸν ἄν-ν] 
21 др. συ 00 тет). | [οὔτε ὁ. 2] 24 τὴν a-y] 28 τι] 31 уар. θεοῦ 
33 μα)-ν, ἐν ᾧ ἦν τὰ βρεχτά, λέγει αὐτῷ' Ἴδε 38 хай οὐχ ἐδαπανήϑησαν. 

1 M ὁ ὁσος] 2 М xal σχευ.] ᾿Ασλάλωνος οἱ М ἁγ-ης] 4 М Οὗτος 
pey. | sts? Ὄντως... διηγεῖτο] 5 М κατὰ Ө-у] 7 М διηγεῖτο] в! φ-ν] 
8 οἱ ὁ y-y] М Σοχχοῦς 9 з! шх. πρ.] М μικρὸν πρὸς “Ἱεροσόλυμα 10 М 
aò.) st М τῆς ἁγίας. 11 s! καὶ Α. Μ.] 12 οἱ ἐν dy. ἔχουσα | М ἔχου- 
σαν ἐν dy. | st М Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν 13 з' èB. ποῦ ποτὲ | М πώ- 
ποτε ἄπ. | з' М εἰς τ. τ.] в! 1 εἰς ё. р] 14 М οἱ ἐπὶ τῷ πρ. 15 s! 
σεβασμίοις τοπ. | М τοῦς ἁγίους τοπ. 16 М Σινᾶ | 31 τὸ εὔξασθαι | М 
προσεύξασθαι 17 M καὶ µ.ς] 18 М з! γὰρ ἄγαν φ. | 8165 хуа! νῦν... 
ὥδευσεν] /9 М ат. πρ.] εἰς 21 М ха) ἄρτι... о-у] 22 М ἄρτι] ў 
23 M τὸ ᾿Αραφᾶς' | М xat ποτὲ... ὥδευσεν] 26 М χατευϑῆναι [τὸν Ө. Ἱ.] 
29 οἱ M 65. ἔχω р. В. 31 s! М xal ἄσβεστον αὖ. | st М φύλαξον ἐγὼ 
33 з! elx. λέγων |.М ух ἀπήρχετω 24 з! тор. πληρώσας | М тор. 
πληρῶν 37 s! М καὶ ἄπτουσαν | з! йт. καθώς: αὐτὴν 38 з! πρὸς τὴν... 
ἐξερ-ς] 39 М οὔτε ἔξ... ἐπ-ν] М в! ὕπνου διανιστάµενος 40 s! ат. èna- 
νιών' οὔτε. | М οὔτε ἐξ 4. è ων]. 

2 s! Δ-ος ὁ] 4 περ. ϑεωρεῖ μέγαν λέοντα. || εἶχεν στενύτητα, ὡς 4 xal... 
πορ-ον] 7 εἰς τὸ δ-ν] 8 δοῦναι τόπον λ-τι ойх’ ἡδήνατο үйр’ οὔτε ὁ 
λέων ὁμοίως: οὔτε δὲ παρ. 10 ἁμ-ς ὕλως ἐν. 11 βουλ. ἐκ τῶν ὄπισθεν 
ποδῶν στὰς καὶ γεν. 14 zal οὕτως μικρὰν 17 ха οὕτως παρελϑὼν | 
λεον-ς, εἷς τὸ ἕτερον γέγονε μέρος:--- 

s! Διηγήσατο ἡμῖν ὁ ἀββᾶς Εὐγένιος ὁ ἡγούμενος. περὶ τοῦ ἀββᾶ А 
10 ἔλαβον αὐ., φησὶν, ἐν τ. | pov- μου’ 13 αὐ. τοῖς ἀῤῥήτοις χρίμασι 
τοῦ Ө об, ἐδαιμ-ϑη. Ἤρξατο 17 xal p. ὃ.] 18 καὶ ἵ.] 19 ἅλ.] 21 σοι] 
23 ἐστιν ἀδυναμία, ἀλλὰ τοῦ σώματος ἐστιν ἆσ-α ἡ хата т. | 29 αὐ]. 

1 31 ү-у Αἰγύπτιος | ἀπ. εἰς τὸ ϑέρος ӧер. | μετὰ x. й. μ.] 5 δε] 
7 ἐν н. 1] 8 πολὺς’ ὥστε πίπτειν τοῦς χόχχους ἀπὸ τῶν σταχύων καὶ 
дт-у 9 ἰδὼν γέροντα 15 1-06 μετὰ πλείωνος δυμοῦ `Еү. 17 ὁ үс, ἐπὶ 
πλείων ϑυμώσας. Ναὶ 19 τότε ϑεασάμενος ὁ үс 20 εἰς τὸ ἕτερον pep. 
21 αὖ-ς ἐλϑεῖν xal παραλαλέσαι τ. yep. 23 Ἔλϑόντες οὖν οἱ γέροντες 
ëB. 24 εἶπεν αὐτοῖς, Λὺ-ς εἶ-ν, ἵνα хат. 25 ὁ γ-ν παῤ αὐτῶν 27 καὶ 
εὐϑέω- ἐσβ. | τῆς 40-6] λοιπὸν τοῦ ἀγροῦ:--- 
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| οἱ Ὄντες... Ἐν Φ] 3 ἂνδρα πάνυ yey. 4 εἰς τὸ µοναχικον 7 ἄλλα 
ζῶα 9 ἐβ-ν τὴν τροφὴν τ. х. 10 сем. μὲν 12 παξαμάδια" καὶ eic τὸ 
δώμα ἕῤῥιπτεν, ἵνα 14 οὐ σπέχλον 15 οὐ πινάκιον | μὴ πολλὰ λέγων 
16 διήγημα: οὐχ εἰ, 0. τι τῶν è., οὐδὲν, ὅπερ αἰώρα συντελοῦν. εἰς πε- 
νήτων βοήϑειαν, οὐχ ἐχρ. [ποτε] 18 οὐ хёрџа, οὐχ. 

s! Διηγήσαντο δὲ ἡμῖν περὶ αὐτοῦ xal τοῦτο τὸ συμπαϑὲς αὐτοῦ καὶ 
φιλανϑρώπον παραστῆσαι βουλόμ. 4 ἐν χρύσει È. | ὁ γ-ν] 5 ποτὲ χρ-ν ὁ 
Ἱέρων | ἕ-ν εὐθὺς аб. 7 Μετὰ δύο μῆνας 8 οὐχ ἀπέδωχεν αὑτὸ || 1 οὐδὲ 
..δ γ-ὸς] μετακαλεσάμενος αὐτὸν 4 T. εἶπεν αὐ. [6 γ-ν] 5 ὀφείλεις 
ἆπ.ναι | τῷ γ-τι] 9 τι ἐργάζεσθαι, 2. ὧδε xal | βάλε ὑπὲρ ἐμοῦ τρ. 
10 ха} т... πιεῖν] 11 хо συνϑεμένου τοῦ ἀνδρώπου μετὰ χαρᾶς тобто 
ποιεῖν' жаў ὅτι 12 καὶ ἔβαλλε τὰς μετανοίας. ὁ δὲ γέρων ἐχάρασσε 
μίαν χαραγμήν, τοῦτο 17 vop., ἀπέλυσεν αὐτὸν ὁ γέρων. 

1 в! αὐτὸς] [Εὐ-ς] 6 p-e οἶνον ἕως τῆς τελευτῆς αὐτοῦ. 7 οὖν σερ. | 
καὶ] τινα ἄλλα λεπτὰ λάχ. 8 3-va τὴν δίψαν παρ. | αὐτῷ è τ. È] 
13 πάντων ἀδελφῶν 14 οὗ [δὲ ὅλ.] [ὁ а-] `0 δὲ ἀβ. 15 κοινοβίου. 
о?у, ἠβουλήϑη αὐτὸν βίασασϑαι xal τῆς οἰχείας ἐκχόφαι προϑέσεως: ἀλλὰ 
μετ. | ἵνα хата τὸ ду. 16 ἐσ-ν] παρ. τοῦτον τῇ νόσῳ хан. 18 εἰς τὸ] 
19 μικρὸν εὐχρὰς πιεῖν, οὐχ ἴσχυσε піса: αὑτὸν: λέγει οὖν τῷ ἀββᾶ' 
κέλευσον ἐνεχϑῆναι (3.) σχύφην μεγάλην: οἱ δὲ ἥνεγχαν: xat βαλὼν 
22 ἐπ. αὐτὸν 28 ἡμῖν ὁ αὐτὸς ἀββᾶς Ἰωάννης, ἐχεῖ 24 φ-ν] ὅτι ὅτε 
25 ὅτι] ἰατρός" εὗρεν αὐτὸ παρὰ χοιλιχίσιον (8.) ἕν᾽ ἰδοῦ ποῖαν ὑπέμειναν 
οἱ ἀληθινοὶ ἀσκηταϊ βίαν' ἐγκρ. 27 ἄσ-ν]. 

1 οἱ ὃ-σατο λέγων 5 χεῖρας ἔπησσε | βάδος] 6 µετα-ας εἰς πλῆϑος:--- 

s! Διη-σατο τις φιλὀχριστος- ὅτι ἐν τῇ πόλει || 2 "Ἕλλην. ἦσαν δὲ né- 
νήτες: ха) οὐδὲν ἄλλο εἶχον εἰ μὴ μιλιαρίσια τῶν μεγάλων πεντήχοντα 
6 xal] 7 ᾽Απεχριδεῖσα ἡ γυνὴ | ἐάν] 8 δεῦρο... αὐτὰ] И ὑποδ-ω' καὶ 
ἐὰν Αὐτῷ δανείσεις οὐ μόνον 16 ἐχ-ἰᾳ’ ὡς οὖν εἰσήνεγχεν αὐτὸν εἰς τὸν 
μέγαν πυλεῶνα, ἔδειξεν 21 λαμ. οὕτως γὰρ γέγραπται ἐν τῇ τῶν χρι- 
στιανῶν γραφῇ. ὅτι ὁ ἐλεῶν πτωχὸν δανείζει Ocg’ Οὗτοι ү. 23 καὶ... 
αὐτοῦ] ταῦτα δὲ ἐποίει ἡ καλὴ ἐχείνη γυνή. σπουδάζουσα εὗρεῖν ἀφορ- 
μὴν τινα. ἵνα σώσει τὸν ἄνδρα αὐτῆς: καὶ μετὰ τ. 25 δαπάνας: λέγει | 
ἀδελφὴ] γύναι 28 ἀποχρ. ў γ.] 29 zal παρέχει σοι 30 ἁγία] 32 ἔδω- 
леу] ἐγόρευσε | τοῖς πτ-ς' οὐχ οἶδε τίνα ὡς ἐνόμιζε τὸν ὀφείλοντα 34 μὴ 
µύνως 35 πάλιν] καὶ αἰτοῦντας: ха! 36 τῶν ποδῶν] 37 ἐν τ. μ-ρῳ] 
38 ἐξ ἐκείνων... χλίνας] 40 λέγει τῇ γοναιχί αὐτοῦ 41 γύναι οὔτε τὸν 
Θεὸν ὑμῶν εὗρον, οὔτε ἄλλό τι’ εἰ μὴ τὸν μιλιαρίσιον τοῦτο εὗρον xel- 
μενον ἐχεῖ' Τότε λέγει 45 ἐχείνη γυνή 48 φάγωμεν] τραφῶμεν 50 ad- 
τοῖς] 54 ϑαυμ. τὸ κάλλος αὐτοῦ 55 ὅμως] 56 ха! ἐσϑ. αὐτῶν] 57 ὃν 
εὗρεν] 59 αὐτοῦ τὸ χάλλος] || { Καὶ ..]δ. ὄν.] 4 οὖν αὐτὸν ὁ. ἀνῆρ ἀπὲρ. 
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γεται 6 "Ну... ἑσπέρα ἦν] 7 λέγει αὐτῷ ἐκεῖνος ті θέλεις λαβεῖν εἶπεν 
δὲ αὐτῷ" εἴ τι θέλεις δός' τότε λέγει αὐτῷ λάβε πέντε 12 уор. ὅτι xA- 
тат. | αὐτῷ] 14 αὐτῷ] 16 χλευ. αὐτὸν ἐσιώπησε: 17 `О δὲ οὐδὲν drer- 
ρἰνατο. “Ὡς 18 xal τεσσαράχοντα жо) μέχρι τῶν ν΄ p. 19 ἐξομ-ας] 
20 ἐν 2\10. διόμνυτο' τότε ὁ πωλῶν ἐλδὼν εἰς σεαυτύν' καὶ ἐννοήσας: 
ὅτι εἰ μὴ 22 αὐτό, ἥρξατο στηβαρίζειν (8.) ἐπὶ πλεῖον' хат ὀλίγον 25 xal 
τὸν... δε-χὼς] 27 πέπ-ας; νομίσασα, ὅτι δέχα ἡ εἴχοσι φολλερᾶ ἔλαβεν 
εἰς αὑτό" '0 δὲ 29 ἔδωκεν] δέδωχεν 32 ἄνερ] Κύριε 33 ха) εὐγνώμων] | 
μόνον σοι 34 ἀλλὰ] αὐτῶν σοι] 35 δανείσαντι αὐτῷ]. 37 οὐρανῷ. ὁ δὲ 
καὶ διὰ τοῦ ϑα’ματος ха) διὰ τῶν λόγων τῆς καλῆς γυναιχός πεισδείς, 
γέγονε χριστιανός. βαπτισϑείς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Пос καὶ τοῦ ΥἹοῦ καὶ 
τοῦ “Αγίου Пус πλεῖστα 42 εὐ-τῶν τῷ Oey καὶ τῇ с. | ἰδίας] 48 їс 
αὐτὸς | θεὸν κατηζίωτα! (з.):— 

1 31 εἰςτὸ >... Σάβα] 2 χομ-ο-... Μόσχος] 4 ἡμῖν λέγων᾽ ὅτι ἐν Τύρῳ 
χομερχιάριος τις ἦν ὀνόματι Μόσχος: καὶ διηγήσατό ог ὅτι ποτε ἑσπὲ- 
ρας В. 7 ἀπελθὼν] 10 προ-μην εἰς τὸ μεταλαβεὶν αὐτὴν τινος. zal οὐχ 
ἠν-το 11 γεύσασθαι] πάντων] 13 δαχρόων καὶ εἶπεν | 1 ἐγὼ ἠρώτων 
2 δὲ ἐπι πλεῖον xÀ. | λέγει] εἶπεν᾽ ὅτι 7 προδοῦνα: ἀπὸ πολλῆς ἀπορίας | 
εὕρωμεν λαβεῖν 8 Оа γὰρ διήρπ. | ἄλλο] 9 λέγει, ὅτι πέντε λίτραι | 
λαβὼν] ἐκβαλών 11 εὔγαλε] ἔχβαλε τὸν ἄνδρα σου. καὶ ЕЕ. 15 πέμπει] 
ἀποστέλλει | οἰκίαν] οὐσίαν 16 ἀνασπᾶ] ἀνέρχομαι 18 ур. ἔσω μετὰ | zape- 
σίου] ὑποχαμίσου. ᾿Ημέριον δὲ ἥκουον, ὅτι ὁ Вас. 20 με] µου, χλαίων 
οὖν χαὶ ὀδυρόμενος ὕπνωσα 21 ϑεωρώ εἰσελϑοῦσαν τὴν γυναῖκα ἐλείνην 
τὴν ποτε ἔχουσαν 24 φησι] λέγουσαν μοι 25 καὶ] 27 ἀπολύει σε | χαὶ] 
28 καὶ εὐδέως ἐξοπ. 29 λέγουσα ἐφάνη’ ἔσχατον δὲ εἶπεν por μὴ φο- 
βηθῆς 3t περὶ τὸ διάφαυμα, παραλαμβάνουσί με εἰς 33 ῥ-οῦ ха ἐσχι- 
σμένοη (5.) їн. | }. μοι 0» 35 ἱσταμένην] 36 β-ως ἑστώσαν zal λ. | καὶ 
μὴ φοβηϑης] 37 χελ.΄ βασιλεὺς 38 βασιλεὺς] | δώσας... πολλὰ] 39 μου, 
δὸς μοι хай ἀγαϑὰ πολλὰ, ποιήσ. 44 ἐρησάμην σε ATO τοιούτου «ιν. 
45 θεοῦ' ὅτι χαϑώς συ ἐποίησας ἔλεος μετ ἐμοῦ, οὕτω xal αὐτὸς 
ἐποίησε μετὰ σου μέγα ἔλεος:--- 

2 s! ἁγίῳ] 3 ἐπονομαζόμενον... ἡγούμενος] 7 τῷ µ-ρίῳ] | 1 λέγοντες" 
εἰπὲ ἡμῖν, πάτερ, πῶς 2 ἀρετάς] ἀρετήν | γέρων λέγων ὁ ϑέλων χτήσα- 
σθαι ἀρετὴν' ἐὰν μὴ πρῶτον 5 οὖν] ϑέλ. ἔχειν τὸ π-ος ἀεί 6 γέλωτα 
καὶ τὴν διάχυσιν' ὃ. 12 ἀσκεῖν] ἔχειν 14 μισεῖ τὴν ταραχήν | τὸ μετὰ 
7. διάθειν] 16 εἶναι. μισήσει τὴν τῶν γήινων προσπάϑειαν 17 χαταμό- 
νας μενεῖ] 18 αὐτοῦ] 19 χαὶ οὕτως ...τῷ Θεῷ]. 

-2 s! ἡμῖν, λέγων З Σύροι ἐν εὐλαβείᾳ ζώντες’ καὶ λέγει ὁ μείζων dò. 


σ1ΧΧΧι ш, 269.8 αὐτὸς ὧδε 9 συμβάσεως] συμφώνου 10 μικρός] μικρότερος 11 “δ 
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23 ἅπαντα] πάντα 24 т, Βυζάντιον] τὰ ὧδε 29 ἀκούσα:] ἐπὶ τῷ λόγῳ 
ἐκπλαγῆς, ἤρξατο 30 οἶδα... οὔτε] 31 οἶδα ἄλλην 32 μου γυναῖκα | ὁ 
μείζων] αὐτοῦ 34 бт: οὐδὲν || 3 χαϑ. καὶ ἀποστολιχὴν Ἐκ. 5 χατησχυν- 
$1] χατίσχυσε τήν εὐγ. | ὀρϑῆς αὐτῆς | χατεμὀ)υνεν] 6 πίστεως: xa 
πολλὰ παρακαλέσας, παρεσχεύασεν αὐτὸν τέλειον μῖσος μισῆσαι, Σευήρου 
τὴν αἵρεσιν:--- 


сьхххх. 270. 1 8182 ἐν τῷ ξενοδοχείῳ τῶν Πατέρων] 4 ἀπώλεσε] ἀπωλέσας 6 ὑπὸ 
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των δαν, αὑτῷ] παρὰ τῶν δανειστων 7 πάντα] 8 καὶ οὐ λατελείφϑη... 
αὐτὸς, καὶ] καὶ αὐτὰ ἅπερ ἐφόρει, $ αὐτοῦ 10 ἄρτῳ ϑρέφη] ἄρτον διαϑ- 
ρέφη τὸν ἄνδρα 11 ἐν ша μετὰ τοῦ ἀνδρός "καὶ 12 petà.. αὐτῆς] 
14 ἐχεῖσε] ἐλευϑέραν] γυναῖχα 16 ὡραιοτάτη... φυλακίτου] καὶ ὡραία. 
xal προσβαλεῖται αὐτὴν διὰ τοῦ φυλαχαρίου 17 ἀπῆλϑεν προσδοχωσα] 
ἦλϑεν, ὑπολαβοῦσα dù. 18 αὐτὴν хат] ἰδία 20 πληρῶ] πληρόσω 21 ó; 
28 μου] 24 ἐξ.ν] s? ἐξουσιάζει 25 δέσποτα] 27 καὶ στοργῆς... γυναῖχα] 
τὰ ἠρημένα πρὸς τὴν γυναῖχα παρα τοῦ ἀνθρώπου ἀλούσας, οὗ συν. 
30 καὶ ἀποτάξαι 31 Θεὸν ἡμῶν Iy Ху 33 οὕτως εἰποῦσα 35 ὁδοσ-ης] 
ληστὴς 36 εἰς αὐτὴν фо). | πάντα] ὅλα 37 χατ-ει καὶ ἀκούσας τῆς γυν-ος 
тої ἂν бс | διαλ-ν καὶ] 38 Ιδου] ἴδε 40 χρήματα' οὐδέ ἠθέλησαν λαβεῖν 
καὶ ἀπολυϑῆναι’ ᾿Αλλὰ τ. о. 42 παντὸς] xal ἀνέσεως τιμιωτέραν ἢγ-το 
48 καὶ] 46 ϑυ-ος τοῦ χελλίου ἐν ᾧ ἦν βεβλημένος 47 καὶ] 48 πολλοὺς] 
ἐποίησα] ποιήσας: καὶ οἱ. | 3 ἅ ἅπερ εὖ. | ἐχεῖ | ἔχετε xal πληρῶσαι" 
(5.) καὶ ἄλλην πολλὴν εὐπορίαν χτήσασϑαι: Καὶ εὔ. 6 ὀλίγας] βραχείας 
7 ληστὴν ἐξελθεῖν καὶ δέδωχεν ἀπόφασιν ἀποχεφᾶ-ναι αὐτὸν [0 ὅπου ἑμή- 
γησεν ὁ ληστὶς | βλέπω] И ἠλ-σεν] ἀληϑεύει | ποίησον] 12 μικρὸν σκ-ον] 
σχαλίδην | καὶ ἐπιστᾶσα] 13 xal ор. τ. τ. 14 Καὶ λαβοῦσα ἀπήῆλϑε xa 
Φρ-ως 16 καὶ ἀπὸ τοῦ ἄλλου | ἕως πάντας] 17 μετὰ ταῦτα] 18 ἰδοὺ] 
Ἰδέ, πόσα (9.) ἰσχύει ἡ σοφροσύνη᾽ ὥσπερ γὰρ ёр. 19 θεοῦ] Ко 20 ха Э. 
$]. 

[510 xatà т. 6-6] 2 λέγων] | Βροχᾶ] Βοχρᾶ З ἐν Σελ... ἔρημον] 
Ἰέγων' ὅτι ἐλθόντος αὐτοῦ ἀπὸ Αἰγύπτου ἐν Σελευχείᾳ τῇ πλησίον ᾿Αν- 
τιοχείας. εὗρεν ἔξωϑεν τῆς πόλεως, τὸ πάριον ἔρημον 5 ἐχεῖ 6 εἰσελδὼν] 
7 3? ὀνόματι Αν. 8 αἱ Σ-ας ха} ᾿Αντιοχείας 10 μµ-ον ξ-ν] µιχρά ξυλά- 
µια  τ. οἰκίαν] τὸ χελλίον | 85 μελ-ας] μετ᾽ ὀργῆς 14 s! ἦν μόλις xat 
ὄχλος ἠδύνατο: Λέγει 15 Βοχρᾶς 16 πάλιν μ-ῶν] μελαγχολήσας 17 7—0: 
ἔπαρον 18 ёх] ἀπὸ 24 πολλὰ εἰς τὸ хат αὐτὸν μον-ριον. 

| 51 ὀνόματι] 2 ἐλϑὼν ἀπὸ “P. 3 ὁ γεγονὼς] ὅτι, φησὶ, γενόμενος т. 
7 3? χαμάσιον 9 χ-ὀς ἀδελφός: И ν-τα" εἶχεν παῤ ἑαυτῷ' ἄλλος δὲ τῶν 
ἀδελφῶν ἰδὼν αὐτὸν ἔχοντα τὰ τρία νομίσματα: ἀπελδὼν ἀπήγγειλε τῷ 
hy. 12 ὁ δὲ ἡγ. | ἀπ-ϑὼν] 13 ἁγίῳ т. | τοῦτο радфу ἠφώρισεν [4 τοὺς 
z-a] τὸν λανῶνα 15 ἐτ-σεν] τελευτᾶ ὁ dð. 16 ἀφ.ος] ἀφωρισϑείς 17 οὖν... 
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їн-с] δὲ τρίτην ἡμέραν 18 ἀν-εν] ἐχοιμήδη 19 Ἐπὶ τ. οὖν] ἀχούσας δὲ 
ὁ πάπας ο) иет. | ὅτι οὐχ ἔλυσεν αὐτὸν τοῦ τοιοῦτου ἀφορισμοῦ, πρὸ τοῦ 
20 τούτου... ἐπιτίμιον] 21 х. γράψας] ὅμως μέντοι γράψας ὡς εὐ. 
22 ἑνὶ] τῷ ἁρ-νῳ 23 ἐπάνω τοῦ τάφου [τ. ἀδελφοῦ] 24 "Ну... τεθνεῶτα] 
ἦν δὲ γεγραμμένον: λέλυται ἀφορίσμου' ὁ τελευτήσας ἀδελφός: ἀπ-ὼν 
25 οὖν] δὲ 26 τοῦ τάφου τ. 28. | τὴν ἐπιστ... εὐχήν] τὸ πιτάχιον 28 ὁ 
ἧ-νος] αὐτῷ οὐκ. ἐτελεύτησας ἀδελφέ: λέγει αὐτῷ: vat καὶ πάλιν ἡρώ- 
τησεν αὐτόν жа! ποῦ 29 καὶ] 31 ἕως τ. удес] | ἀπ-ϑην ἕως χϑὲς τῆς 
δὲ τῆς ὥρα- ЗА χρίματο-. 

3 з! πιστ-ν, ὡς] πρὸς πιστόσιν, ὅτι 5 πὸλ-ς' τῶν ἀξιώμασι χαὶ πλού- 
τῳ διαπρεπόντων: αὐτῶν δὲ τε). 6 πολλὰ... χαταλελοι-ν] πάμπολλα aù- 
τῷ ἐν τε χρυσίῳ zat ἀργυρίῳ xal πλοίοις χαταλοιπόντων' 9 ἐλ-ς] xa- 
τήντησεν οὐ жата pay. ЇЇ хата... γεγονεν] || 2 ϑεωρήσας... βλέπων] Jew- 
ρῶν αὐτὸν ἐν τῷ σεχρέτῳ αὐτοῦ πολλάκις ἐσθῆτᾶ 8 ἔχοντα] 9 хад. 
σύμβ.] ἔχοντα, τὴν φυχὴν ἐδάχνετο γινώσκων δὲ xal τοὺς αὐτοῦ γονεῖς, 
καὶ ὅποι ἦσαν ἐν πλοήτῳ, ἠϑέλησεν ἐλεῆσαι αὐτὸν, xal δοῦναι μικρὰν 
ἀγάπην zat ἠσχύνετο. ὡς οὖν ἦν 14 λαβὼν αὐτὸν] 15 νομικὸς 16 Υὸν 
τοῦ] θεόν 17 χελεύσης] μοι ϑαῤῥήσης | οὐδὲ ...σου.] 22 τὸνδε] 23 pap- 
ας ἐκ τῶν τελειωϑέντων xal хон. 24 аїре] φέρε | τὸ πρόσωπον] 25 ἀπὸ... 
παραχρῆμα] εὐϑέω- 26 τὸ уер... αὐτῷ] τὸν χάρτην τῷ тата 30 σῶ- 
σον] χόσον ЗЇ ἦλϑεν] ἐποίησεν οὕτως: καὶ ἤνεγχε μετὰ 32 τὸ γρ-ιον] 
τὸν χάρτην 33 νομιχῷ] αὐτῷ 35 Υρ-ιον] τὸν χάρτην 36 παῤ αὐτοῦ 
37 παράσχου | τ. γρ-ιον] τὸ χάρτον | ᾿Απεχρίϑη... νομίσματα] 41 ν-ον 
καὶ λέγει αὐτῷ᾽ 42 σου εὐ-οῦν] σε ὠφελοῦν 43 συν-το παρασχεῖν αὐτῷ 
ὅπερ- ἄν В. | παρέχειν] | καὶ] О δὲ | σχε-ος ὁ ν-ος.] 44 ὡς] xal] 47 π-ὴρ 
σου 49 «αὶ ...адтӧ.) 53 бру] 54 ᾿Απεκρίϑη αὐτῷ: Ναὶ 55 λέγει] 
ἔφη 57 καὶ ἄλλο... νοµ-των] xal ταῦτα καὶ ἄλλα, εἴ τι ϑέλεις μετὰ 
προϑυμίας παρέχω σαι | 1 οὖν τ. γ-ον] ἐκεῖνος τὸν χάρτην 2 βάλλει... 
καὶ] 8 τ. γ-ον] τοῦτον | ὁ πάπας] 4 αὐτὸ] | ἑαυ. ὡς 6 χ-ν ἔχει 9 εἶχεν 
αὐτὸν | οὐδὲ] οὐκ | ἀλλ᾽... ὅτι] {0 ἄρτι ὡς | εἰρηκὼς] εἰπὸν: 12 à. τέως 
ἴδωμεν xal ох. | πάλιν] 13 αὐτῷ 15 προσ-ν τ. γ-ον] παραγαγεῖν τὸν 
χάρτην 19 ἐμβ. εἰς τὴν καρδίαν ὑμῶν. ἀπελεήσατέ με. Τότε 20 ἐν dy. 


`А ος] ὁ πατριάρχη: 21 ὡς ὅτι | τὸ μὲν χεφάλαιον εἰς πλήρεις ἐγὼ 


22 τοῦτο δὲ] 23 ἁγίαν] 24 ὁ παῖς] ὁ νεώτερος | µου В. 25 μοι τοῦτο 
26 τίποτε μειῶσαι 27 λέγει] ἔφη, οὐχί | ἀλλ] 28 παρ-ης] συνχωρήσης | 
ὃ-εν αὐτῷ 30 εἰπὼν καὶ] εὐξάμενος αὐτῷ 31 φησὶν 32 τ. ϑείου] τοῦ 
μακαρίου | χαλ-η] ἀρίστη 34 συν-εν] συνέπραξε διὰ τῆς ἁγίας а». eò. 
36 ἦλϑεν' ἀλλὰ xat κατὰ Φυχὴν μεγάλως ὠφεληϑῆναι:--- 

1 s! τις] ἀνέβη] ἀνῆλϑεν ἔν μιᾷ ἐν τῇ πόλει ᾿Α. 3 Ἐπὶ... ἐϑλ.] ха} 
ἐλυπήϑη ὁ γέρων ἐπὶ τούτῳ 4 ἔξω ἱστάμενος, 5 ὅπερ... γοῦν] ἅμα δὲ 
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8 ἄγον] ἀγγελικὸν 10 δια-ου] ἐχϑροῦ 11 сути... διαγ--] σχήματος: οἱ 
μοναχοὶ ἀδιλοῦνται ёу ταὶς πόλεσιν 15 χαὶ ἀνδράσι καὶ γυν. | π-λῶ, μὴ, 


τέλνον μου’ ἀλλὰ φεύγε №6 δύνῃ... σ-ναι] xal δύνασαν μετὰ τῆ: τοῦ 


θεοῦ βοηϑείας σωϑῆναι᾽ 17 v-z μετὰ ἀπονοίας: "Үт. 18 χρ-ει] ζητεῖ || 
5 Ø., τέλνον, σώσει σε | ἐμὲ ἐν τούτῳ | ἀπό... ἑ-ος]. 

1 s! “Оу-э...? А-а] А-06 °А-$ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ παραγενάμενος’ καὶ εἰς 
δυντυχίαν ἐλϑόν᾽ διηγήσατο: ὅτι ἐπὶ Ө; 7 μαχ-οὐ] 8 Kyn ὀνόματ. Σ-ος 


λογιότατός σε Ж y-o ὃς ἐλ. И αὐτοῦ] | ὄντα... µετ-ναι] ἦν δὲ τὴν 


ὑρισκείάν ἕλλην' τοῦτον ὁ ἐπίσκοπος Συνέσιος μεταϑεῖναι ἀπὸ τῆς τῶν 
εἰδώλων μανίας, παντὶ τρόπῳ ἐβ. 14 ἔσπευδεν] ἐσπούδαζεν (s). ἀλλὰ καὶ 
ἀγῶνα μέγιστον εἰς τοῦτο χατεβάλετο' φροντίζων τοῦ σῶσα! αὐτόν οὗ 
μόνον διὰ τὴν τοῦτο κελεύουσαν ἐντολὴν’ ἀλλὰ καὶ διὰ ἣν πρὸς αὐτὸν 
[6 ἐκ-το ἀγάπην" | παρ-το] ὅλως παραδέξασϑα. αὐτοῦ [παντελῶς] 18 ἐν 
τ. πολλῆς] διὰ τὴν πολλὴν | | φιλίαν | οὔτε ἐδ-εν] ον: ἀπέχαμεν 20 eis.. 
πισ-ας] πιστεύσαι εἰς τον Кроу ἡμῶν To Xo ла) 22 πρὸς] αὑτῷ 23 ὄν- 
τως] 26 ἐξ] ат 29 β-σιν zal бт: οὕτως žy обрат! τῶν ἐνταῦθα πρατ- 
τομένων' τὰς ἂμ. ЗЇ οὐρανῷ 32 zal τι | αὑτῷ] ταῦτα | ἀπὸ Хр.] πα- 
ραχεῖ, ἐν τ. 33 νοµ-ται] νομίζονται. | πάντα 34 yiv. хо] 37 «φεῦδο-] 
φευδὲς 41 β-ζει ул'] ἐβάπτισεν αὐτὸν 44 ур. р. 8-9] χρυσίου κεντηνάρια 
45 τὰ τ. Ἰεν.] ταῦτα 46 γρ-ον ἰδιόχειρον 51 ὁ φιλόσοφος ἠσϑ. | 
2 μοι] µε 3 οὕτως] | 34$. µε] µεθάφετε 5 ϑάπ-ς] 19-00 αὐτὸν 6 τη δὲ 
τρίτῃ μετὰ τὴν у ταφήν їн. 7 Σ-ῳ èy νυχτί ΙΙ σου] | ἰδιόχειρος | ὑπέγρα- 
фа 15 a φου] πρς ὑμῶν 18 ἐν-ων] ἐνθανατίων (5.) | Ti οὖν. φ.] λέγει αὐτοῖς 
πάλιν ὁ ἐπίσκοπο-' 20 yap. λέγ.] χαρτίου ἔλεγε 21 у-ту γὰρ 22 ‘Qg... 
παράπαν] συνδάφατε τοῦτον τὸν χάρτην рет ἐμοῦ. μηδενὸς 24 τ. ὅ-ον] 
τὸ ὅραμα 25 7. ©. τ. v. | ϑεασ. ту] ἐθεάσατο 26 xal τ. 1-ων] 27 tt- 
νῶν ἀπὸ 28 φ-ον] αὐτὸν 29 τ. 2-05] 30 223. αὐτὸ 32 γ-νον] bro- 
ἸΞγρ-νον 33 ὑσίῳ z. 34 Ἰαΐρευ] | ἕλ-ν τὸ χρέος 38 λατεπλ. ἐδόξαζον] 
ὥστε πάντας καταπλαγῆναι τ τοῦς ἐχεῖ' καὶ ἐπὶ ὥρας πολλὰς τὸ Κε ehér- 
σὸν 3οᾶν καὶ δοξάσειν τὸν Θν 42 х-0с] 43 т. ἔχον] 44 μ. τ. о. аф. 
45 zeita] 47 αὐτὸ] 48 za τὸ | καὶ 48. ἐπ-ται] ἀποδίδωσι:--- 


31 Amy. Зы. ὁ F. ὁ τῆς "Αφ. у. ἔπαρχος: ἦν δὲ ᾽Απαμεῦς χωρίον 


ἐστὶν ὡς ἀπὸ р-у τεσ-ντα τῆς т- ἐν τούτῳ τῷ Хоріф | ὡς ἀπὸ шмш 
ἑνός’ 2 xal οἷον φειλεῖ [е ἐσῦα! ἐν nað. 5 πρ-ἀν καὶ λιϑουργῆσωμεν | 
s? zat ;οινωνήσωμεν, ὡς ποιεῖ ὦ πρεσβύτερος ἐν τῇ ἐκκλησία 6 ἕνα ἐξ 
2). 9 ча! ү. &.] 10 διε-σι] διέϑηκεν М ὁ μὲν ἔμπροσθεν 13 52 φ-οις. 
οἷς ἐφόρουν, ёр. 14 ῥηϑεὶς] а ταχθεὶς εἶναι πρ. 15 ἐν τ. E-a] 
16 ἁγίου] 17 1. ἐν τ. 4. в. Г. 18 puot. μετ. 20 ney- ως] τὰς ᾿εὐχὰς 
21 ἁγ-ε] 22 ἐκ τ. 2... ἐχφ-αι] 24 μελ.] μελίσσουσιν ἡ ἐξ αὐτῶν μετα- 


λάϑωσι 29 γεν-»... οἱ r | γεγονότων: τὰ παιδία ϑεασάμενα 30 κατέπε-. 
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σον 32 доу.} δυνάμενα 33 ἁλλ... ἔδ-ς] 35 οὐκ хата 36 οὐ] 37 αὐτοὺς 
πάντας 38 οὕτως αὐτὰ 39 αὖ-ς] 40 ἴδιον] ἑαυτοῦ παιδίον β-ς τὸν ἴδιον 
οἶχον бт. 4} ἐπὶ πλείων ἐξίστ. 42 τ. αἱ. τ. ёх. | ат. αὐτῶν | xal... 
ἤδυν-αν] 46 ἡ ἐπιοῦσα νὺξ 47 ха? τότε [γὰρ] | κατ ὀλίγον] 48 γε-ται] 
γέγονε 50 χτήματ.] χωρίου 51 τρ-ν] τόπον | тобто ὃ-α] πρᾶγμα 56 χαϑ'... 
ἆν-γον] ἀνήγγειλαν 57 τ. λ-νων] τὸ παράδοξον | τὸ μέγεϑος] || ἐν] ἐπί 
2 ἐπ] παῤ 4 μον-ον εὐθύς, ἅπαντας ἔβ. 5 ἐπάνω... ὃ-ιον] 8 χῦρος] | ὅτι] 
ὡς 9 7. παίδων] 10 1-τον] И 4у-хоу] παράδοξον [2 ὁ φ-τος] ὁ φιλόσο- 
фос. ὃς ἐν τοῖς хаб” ἡμᾶς χρόνους γέγονε:--- 

| s? δε] | γεγ-χὼς] γεγραφώς 3 ἀνεγ.] διηγήδατο | φησὶ]. 4 περὶ] | μὲν] 
6 xal παν-ς... ποιμ-τος] 8 ὅτι... πρ-ις] ἀποδειχνὺς ὡς 10 τῆς ἀρ.ς... 
ἀχροατῇ] ἀρχόμενος οὕτω φησίν" [4 μετὰ... да-ау] & μιᾷ ὡς παρέχυπτε 
xal ϑεωρεῖ τὴν ὃ. 18 παιζ-ας] παιδία παίζοντα | ὡς... ἐπ-ον] 20 т-та] 
21 πρ-ται] πράττεται |-παῤ αὐτῶν) 23 χαλ-ς] ἐκάλεσεν. καὶ 26 δὲ ad- 
τούς | αὐτῶν] αὐτοῖς 27 ἕπ-ττον. καὶ ποίῳ τρόπῳ | παῖδες: ἐξαρχῆς μὲν 
ἠρνοῦντο' μετὰ δὲ ταῦτα, ἅπαντα διηγήσαντο' καὶ ὅπως ἐβάπ-αν τ-ας κ. 
32 ὁ °А-о<] | ἐβ-αν καὶ тї ἠρωτήδησαν xal τί ἀπεχρίϑησαν: καὶ p. 
34 ἐχεῖνα ёт-ау] συνετέλεσε | τοῖς £... ἄξ-τας] τῷ ἑαυτοῦ κλήρῳ: ёх ovy- 
χρίσεως πάντων, ἔδοξε τοὺς ἀξιωϑέντας παρὰ ᾿Αϑανασίου τοῦ бү, 30 ἐχ 
δευ-αυ] | ᾽Αδανάσιον... διέπρεφεν] 43 ἐν ёх- τ. παν-α] ἐν. ἐκείνῳ τῷ 
παιγνίῳ || 2 µαρ-α] μάρτυρι τῷ θεῷ 6 αὑτ-ως ᾿Α-ος] τελείως | παρ-μα... 
ἐτρέφετο] εὐδὺς παρὰ τῶν γονέων: ὡς πιστὴ τ. θεοῦ παραϑήκη, ἀποδί- 
δοται τῷ ἱερεῖ, ὁ τῷ θεῷ χαϑιερουμένος ἔχφερεφους (8.) ᾿Αϑανάσιος: xal ὡς 
Σαμουὴλ ἄλλος τῷ θείῳ ναῷ ἀνατίϑεται' 11 εἰς] αὐτὸν 13 φ-ῇ' μετὰ 
πολὺ δὲ жа? ἀρχιερεύς χρηµατίζει καὶ ἐπὶ τὸν ἀποστολικὸν ϑρόνον ὁ 
τούτου ἄξιος ἀνέγεται᾽ (s.) М. δὲ ἐγ. ...Ἐ-α] 15 αὐτοῦ ἀγῶνες ὑπὲρ τῆς 
ἀληϑείας γεγόνασιν: ὡς дох. IG ἐχεῖνο] ἐχεῖνον | elp. περὶ τοῦ ἀποστόλου: 
ἐγὼ ὑπέδειξα αὐτῷ, ὅσα δεῖ ὑπὲρ τοῦ ἔμοῦ ὀνόματος ὑπομεῖναι αὐτὸν 
18 δ-ὀν] διωγμοὺς [9 συν-το] ἐσείσϑη 20 β-α] ἔθνη 21 ἐφ-ν т. }-ν] 
ἔφαλλε λέγων. 

1 s! т. γερ-ν] γέρων 4 εὐ-ων] ἀριστερῶν | ἐξ] παρὰ 5 ὡς ἀφελῆς καὶ 
й. 7 ἕλ-ν ὁ παρέλαβεν 8 з? ἆδ-ος] διάχονός τις 10 s? πρ-άν] προσχο- 
μιδὴν И st 48-с γὰρ ту] | πάτ.] ἀββᾶ 13 ἀλλ᾽ αἱρετικῶν καὶ κ. | γέρ. 
s? s2 ϑαῤῥῶν ὅτι ἁγίους дүү. 15 в! ὃ-νος] ἀδελφὸς 16 χαλ-ρε] 17 s? ёх-а 
καϑολιχὴ | οὖν] δὲ [8 δ-νου, ἐν τῷ προσφέρειν αὐτόν: εἶδ. 19 айс k- 
yoy 20 οὕτως] τό καὶ τό μοι λέγ. | ὃ λέγει] 23 εἶπον δὲ] λέγουσιν | 
οὕτως] 24 ἀνθρώπους | ἀπὸ] ёх. | 

[51 Ἕλεγεν ὁ μακάριος Ζώσιμος ϑαυμάξων τὴν ἀγαθότητα τοῦ Феоб- 
πῶς λαμβάνων παρά τινος μικράν профес» ἀγαϑὴν, ἔστιν бте εὐϑέως 
παρέχει πλουσίαν τὴν ἀντίδοσιν’ xal διηγήσατο. ὅτι | sts? νεώτερός τις 
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ἦν χρυσοχόος πάνυ εὐφυῆς μιᾶς οὖν ἐλϑὼν πατ,ἰχιὸς τις’ | s! ἐπιτάσσει 
αὐτῷ σταυρὸν διάλιϑον ἵνα προσενέγχη. αὐτὸν τῇ Ἐχχλησία᾽ λαβὼν ὁ 


νεώτερος τὰ χρήματα, ἐλογίσατο ὅτι εἰ οὗτος 8 οὐ] 9 μίξω.. Χ-ος] οὐ 


pisto (s.) εἰς αὐτὸν τί’ ἵνα λογιστιχά ро: ὡς τὰ δύο 10 ἐχείνης] 11 Λογ-αι... 
ота?-оу] xal λαβὼν χρυσίον τὸ ἀνῆκον τοῦ шодоб οὗ ἥμελλεν λαβεὶν, 
ἔμεζεν (3.) εἰς αὐτόν: 13 π-ος λαβεῖν τὸν σταυρόν: otað. | σταυρὸν] αὐτὸν 
15 ἀπειλεῖν] οὖν ἀνετάζειν μετὰ ἀπειλῆς τὸν νεώτερον. ὡς 16 χρυ] 
σταυρὸν 17 ὁ μόνος... ὅτι] αὐτὸς οἶδεν ὁ μόνος τὰ ἐγχάρδια γινώσχων, 
ὡς | 18 ἰδὼν δὲ 20 χαγὼ τ. μ-ον роо 21 xal... ἐχ-ης] 22 ἐχεῖνος] xa- 
τρίχιος 28 ἐλο-ας] ἐλογίσω |1 ἔφη] δέσποτα: καὶ λέγει | ἑλ-ας] ἐλογίσω 
3 τῆς σήμ. ποι-ω] тоб γὺν ποιῶσαι 5 αὐτὸν υἱὸν καὶ xÀ. 

1 з! в? “Ομοιότροπον δὲ τούτου. γέρων τις ἅγιὸς μοι διηγήσατο" ὅτι 
2 ἐν] εἰς | ха! ὡς ἐκαδήμην ἐν τῇ ἐχχλησία 4 ὃ-ος] ἀσπασάμενος 5 ха! 
йр. ἐρ-ν] ἐγγύς µου ἐρωτῶν 7 ἔλεγεν] λέγει ро: xal αὐτὸς 8 ὅτι] ὄν- 
τως 9 δίδωσι... πολὺ] 810055 εἰς τὴν φιλανδρωτίαν αὐτοῦ: καὶ διηγεῖτο: 
ὅτ᾽ ἐγὼ, φησὶν, τέχνον ἐγενόμην: τῶν χαταχόσμων πάνυ 11 s? µου πάνυ 
14 χρ-τα αὐτοῦ 15 σοι ταῦτα 17 πάντα] 18 ἐξ ὅτε] οὖν ἀφοῦ 19 ὁλί- 
үа... ὄν] παντελῶς ὀλίγα χαταλειπεῖν. ἐγὼ δὲ λοιπὸν πτωχὸς 21 Θεὸν] 
τὸν Χ-ν | μὲ ὁ πατήρ μου. 22 πάλιν καὶ] πάνυ 24 θεὸν] Κύριον | εἶχεν] 


εἶχον 25 ἀνδρὶ] αὐτῷ 27 з! =? τίνος... χρ-ει] | s? ζητήσωμεν 28 ὁμοίφ. | 


81 8% οὗ χ-ῷ... τ-οις] 29 s! ἀεἰ] 31 xal ϑάλπη] 32 αὐτῷ] αὐτῇ ὁ ἀνήρ 
αὐτῆς | οὖν] 34 Сотис] ὅτις | εἶσ-ται] εἰσέλϑοι 8δαῦτῇ παρὰ | οὖν] δὲ 
36 εὐθὺς] εὐϑέως 87 δοῦλον] ἕνα τῶν δούλων 39 ὅτι ἐκ | 815? τοῦ δεῖ- 
νος δὲ 40 εἶπεν] φησὶν 41 εἶπον 8. αὐτῇ] ἐγὼ δὲ ἀπεχρίϑην: οὔ: ἡ δὲ 
εἶπεν xal ποῦ σε χατέλειπεν ὁ πυρ σου’ 42 ἆ εἶπον... Κύριον] καὶ ἅ 
ἐγὼ ἀπεχρίϑην αὑτῷ' χαὶ ἐδόξασαι τὸν Θεὸν xal εἶ. 46 Ө. xal δέδωχέ 
μοι αὐτὴν χαὶ τὰ χρήματα | εὔ-μαι τῷ Θεῷ 47 ὁδ-σαι] ὁδεύειν. в! в? ὁ 
δὲ γέρων ἀλούσας | в? ἀχοῦσεν (8.) | ἐϑαύμασε τὴν τοῦ Θεοῦ ἀγαθότητα. 
ὅτι 00 μόνον ἐν τῷ μέλλοντι s? αἰῶγι | τοῖς ἀγαθὸν т! ποιοῦσι тоб 
στεφάνου | з? τοὺς στεφάνους | s? χαρίζεται | ἀλλὰ xat ἐνταῦϑα: ἕκατοντα 
πλασίονα δίδωσι χαϑῶς αὐτὸς ἐπηγγείλατο:--- 

1 st ποτὲ] 6 ἐποίει... ἤσθιεν] ὅστις xal ἐδούλεβεν αὐτῷ: καὶ рет 
αὐτοῦ ἤσθιεν 8 ἀχούει. ἔχεις] ἔρχεται ὁ παῖς πρὸς αὐτὸν στυγνὸς καὶ 
χατηφής᾽ ὁ δὲ ἠρώτα раде τὴν αἰτίαν τῆς λύπης: 16 арт] ἐξαφύει 
17 οὕτως οὕτως] 18 περ)... ἑαυ-ς] ῥίψαι σε εἰς τὴν ϑάλασσαν: Жа} da- 
Вау τὸν πλούτον σου οὕτως γὰρ διεβεβαιώσαντο πρὸς ἀλλοίχους' λέγει 
αὐτῷ ἐκεῖνος ἀχριβῶς 21 sts? xal.. λ-μοῦ] 22 s! ἄρχεται] λέγει 
23 ноо аула 24 τεϑῆναι] ἁπλῶσαι 28 παισὶν] ἀνϑρώτοις 29 в! εὐϑέως 
ἔκένωσαν πάντα. 


1 81 ὅτι... τις] τῶν πατέρων" ὅτι τις ро 'ναχὸς ἐδήχδηι(8.) 4 εἶχεν] ἔσχεν 


col. 3089. 


со]. 3093. 


су. 286. 


ссу. 287. 
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5 πόνων] 6 zal... ὃ-ειν] ὥστε | xa τῆς 7 ἔλεγεν] συνῆκεν εὐϑέως 


τὸν τοῦ ἀδελφοῦ πειρασμὸν, καὶ λέγει αὐτῷ || 2 μέλ. ποι-ν] ἔχεις δα col. 3096. 


Ἄρόειν' xal ἐπὶ μονῇ τῇ συγχαταϑέσει μεταμελλοόμενοτ: (8.) | αὐτῆς ὁ 


ἀδελφὸς З τοι-τα ἦλϑεν εἰς ἑαυτόν: xat εὐϑέως ἔφ. 5 εἰς τὸ πρόσωπον 


αὑτῆς. 6 χρείαν... ἔτι] ἐπίμεινον οὖν χρείαν γὰρ ἔχεις ἀκμὴν περ. 9 ἅσ-ως 
ἠετᾶ τὸ τελείως ϑεραπευϑῆναι, ἀπέλυσεν 10 ёо. ἐν εἰρήνη. 
1 οἱ Amy.. ὅτι] | 98-06 ти 3 χοσμιχὸς] 6 μετὰ... ζήσ-ν] 8 πρὸς 


αὓ-ς] | πρὸς] εἰς 14 ἐν τ. οἴκῳ] 16 ἀδελφὸς ὑπὸ τ. п. 19 μηδὲν πρ-τε] 


οὐδὲν ποιεῖτε ἐ-ς εὐχῆς 20 ἐγείρου] ἐγείρε 22 ἠνείχετο] ἦϑελεν | èx] 
ὑπὸ 24 διὰ τοῦτο] 25 ἵνα cido] μαϑεῖν 27 λέγει] ἔλεγεν: 28 µου εἰμὶ, 


29 οὐδὲ... μοῦ] 30 ταλαν... αὐτῆς] 33 οὖν] δὲ | εἰσῆλϑεν] ἦλϑεν | λέγει 


αὐτῷ 34 ἠκ-σα... χαὶ] | σοι] σου 35 ἀπαλ-ς] 36 λοιπὸν... π-ρα] ἀτενί- 
σαι εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ πατρός 39 э-оу τοῦ λοιποῦ | μ-αν καὶ αἰσχρὰν 
40 ὅσους] οὓς | 2 ὁ παϑὼν τὸ δ-μα] 3 ἐξ-νφ] διηγησαμένῳ pot εὔχαρι- 
στῶν: — 

3 sls? ἤρεσεν] ηρετήσατο μ-ον 4 παρ-ει] παρεχάλεσεν 7 μίαν εὗλα- 
βὴν και 8 sts? ἅπ-ας] συγτυγὀν | st s? λέγει] ἠρώτησε 10 ἀφίει] s! πα- 
ραχαλεῖ в? παραχωρεῖ И з! тат. οὖσα] 13 τὰ οἰχεία δελ. | μου] | Πάλιν 
οὖν] τοτε 15 Μωρ-α... αὐτῇ] st σὺ μωρᾶ πλουσία χενόδοξε: xal ἄλλα 
τινα ἐπ'πλήττουσαν αὐτήν, καὶ τῶν ἰδίων ϑελημάτων ἐχκκόπτουσα | s? 
μωρᾶ. πλουσία 18 s! pey- πραοτ.] ὑπὸ μονῇ πολλῇ καὶ πραότητι f 
ϑαυμάσια ἐλείνη σ»γχλητηκή:--- 

t 5182 καὶ... Ө-с] 2 3182 τ. π-χου] τοῦ πάπα 3 αὐ. ἐ-ων] 5! ἔχου- 
σα 4 Ἐν μιᾷ 5 τ. ἧ-ρῶν] 5 ὃν... αὐτῆς] 7 τοῖς οἴκοις... παρ-ῳ] 8 з! s? 
ἄνθρωπον] 10 s! s? γαλὲ] 12 οἱ ἡ κόρη] 13 χαὶ τάχα] ὡς εἰκὸς 14 ἄχϑ-αι] 
ἄγχομα: 15 ταχέως] συντόμως 16 1 χόρη] 18 sts? τὸ χρέος] 19 δὲ 
στεν. | ἐκείνη, χα] ὡς 22 τῶν γυ-ων... αὐτῆς] 28 μετὰ τ. ὁ-- μου] εἰς 
τὴν ἐμὴν ἀϑλίαν Фоуду | λαλ-τε τ. παπα] παραχαλέσατε τὸν πάπαν 
2 Ti: ара З sls? żal... τοῦτο] 4 s! za ἄϑ-ης] 7 ἐστιν] ὅτι] 9 Ἡ δὲ 
εἷ-ν] λέγει αὐτῷ 10 λέγει] ὁ δὲ εἶπεν {1 sts? εἰς τ. ἐκ-αν] 12 sts? Ва- 
στάζουσιν αὐτὴν καὶ ἄποφ. 13 ѕ' αὐτὴν] | za] εἶτα | µετα-ται] σχηµατ-αι 
14 τῶν ἀπὸ] 15 τοὺς χλ-ς... τεταγ-ς] èv ἀληϑείᾳ τοὺς Ἀληρικοὺς πρε- 
σβυτέρους τε φημί καὶ διαχόνους τοὺς ἐπὶ τοῦτο ταχϑέντας Καὶ λεγ. 


17 παρ] ἐγγυᾶται 18 λέγουσιν... от αὐτων] ἀπεχρίϑησαν αὐτοῖς: ναὶ 


ὑμεῖς ἐγγυώμεῦα αὐτήν' sts? λαβόντες οὖν αὐτὴν ἐβάπτισαν: καὶ λευχο- 


φοροῦσα ἦλθε s! βαπτιζομένη s? βασταζομένη 818% бт αὐτῶν, εἰς τὸν 


οἶκον айс" 22 s! καὶ] οἱ δὲ ὃ-- 24 μετὰ τὸ ὑποχωρῆσαι τοὺς ἀγγέ- 
λους, εἶπεν (5.) αὐτῇ 26 λέγ-σα] τὸ πρᾶγμα | .ἐλδ-ες] ἦλϑον καὶ 28 οὗ- 
τοι εἰσίν 29 ἀπελ-ες] τίνες εἰσὶν ἀνελθόντες 31 Οἱ δὲ Óp. 32 65у] 57 


hJ 


τοῦδε χαὶ τοῦδε] ὁ δεῖνα xal ὁ δεῖνα | 81 Αὐ-λίου] αὐγοσταίου, ἐβαπτί- 


со]. 3097. 


col. 8100. 
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σαμεν αὐτήν 33 обу] δὲ ὁ πάπας ἐχείνους ὅλον γὰρ ἐν θυ ἦν οἰγονν- 
μούμενον᾽ καὶ πυνϑ. 36 πεπ-τας] πεποιηχέναι 37 ἑπ-ος] πάπας 39 λέγει] 
ў δὲ εἶπεν 43 τ. δαν-τοῦ] τῶν δανειστῶν 45 ἀνεπ-τό... πλημ-των]- εὐ- 
ϑέως ἐχοιμήϑη 47 ἐπ-ος] πάπα- | τ. К-оу] т. θεὸν. | 

2 в! τὸν ἀββᾶν Νόνον 3 ὅτι] 4 ἔχεις] δύνη 5 ἀδ-ὲ. ὅτι τοῦτο at: 
τὸ ἔργον: τῶν δαιμόνων τὸ εἰς ἀπόγνωσιν ἡμᾶ- συνοθεῖν. (з.) ἡμεῖς δὲ 
10у В ἡμῖν ἵνα. 

2 Β ἐγ-οι... ὄν-ες] ἦσαν ἔγγιστα ἀλλήλων: zal 3 ἦν γὰρ | πλ-ος В Н 
καὶ δυνάστης | В ἄλλος] ἕτερος | ταπειν[ότερ]ος 4 πλ-ος] δυνάστης | ἄλ- 
λον] ταπεινόν᾽ 8 ὡς δὲ τοῦτο 1х. 7 Х-тоб] θεοῦ | ἕλ-ον] λέγουσιν 8 тоб: 
τον] αὐτὸν П νικῆσα: | δὲ αὐτοῖς] В П [Ανα]μείνατε 9 В П τέκνα, καὶ 
2 В П ἰδεῖν τὸ ἔλεος: τοῦ Θεοῦ 10 В συν-οξ αὐτοῦ] ἐχεῖνος 12 В П 
μοι ха? el τι βλέπετέ µε ποιοῦντα, ποιήσατε xal bpeti: | Β-ν-σαι αὐτὸν 
19 ἔχει] ἔχομεν | ἔρ-ται] ' ἔρχονται 14 καὶ ἐρχ-ου... ἥγ-αν]. διε ρχὀμένη- 
τῆς λιτῆς ха! τῇ; πόλεως συνειλυμένης 18 ὁ ἐπίσλοπο- καὶ χατ-εὶς | τ. 
poxi] П θεοῦ] Xo | Ө. τὴν καρδίαν αὑτοῦ р. 20 µου" εἰ | ἀπὸ] ἐκ 
22 αὐτοῦ ὁ ταπεινό-’ | p., τέκνα 24 ὅτε... νικῶτε В П ὅταν ἔχητε 
ἐχϑράν πρὸς τινα" П τινὰς | В τοῦτο ποιεῖτε: za? νικᾶτε. διὰ τῆς удо. 
τος τοῦ Κυρίου ἡμῶν То Хо:— 

1 Z ро! ли; | ἔμενεν 2 ἀγαϑωτάτης p. З αὐτῷ| 4. ἑνερ-εὶς] ἐγερϑεὶς | 
ἀν-ας] Hyote || 1 καὶ εἰσ. | ëX. τὰ ох. αὖ. zat τὰ В, З μὴ ebp. | ἡρπ-να] 
4 καὶ] εὗρ. ах. οὖν τὰ ох. 6 μὴ δελ. | μὴ] 7 ἐποίησεν αὐτὸν] pose- 
ποιήσατο | ἐνοχλεῖ] ἔνυξεν ἑαυτὸν | αὐτοῦ] 9 συσ-λαι] συστείλη ὁ ἀδελφὸς 
10΄ μετὰ ταῦτα]. | ἐρωτᾶν] λαλεῖν αὐτῷ 11 τ г. ἀδελφὸν] περὶ δὲ τῶν σχευῶν 
13 ὀλίγας, 10р-вау] ἐγνωρίσϑησαν 14 αὐτὸν ἔβ. 15 δὲ] τὸ σύνολον] 
17 οὐκ ἦδει τ. αἱ. 18 ἑπ-ζεν] ἐπυλνάζετο 20 Καὶ }. 21 τινὰ σημ. 
22 ἵνα ἐλϑὼν εἰς τ. ф. | καὶ] 28 πληροφορηϑείη 29 våp] 32 òx ул! т. 
7. | Πλην] νῦν οὖν 36 èx] ἀπὸ. 

I Z τις ү. 2 s! 7 τὸν παρ-σον] 3 Z Πατ-ν| γερόντων 4 Z γὰρ] δὲ |; 
Ἱερ-ν] μακάριος 5 7 ἔνδον... ἐν-εν] σχεδὸν ἔπνεεν 6 Z δὲ] з! οὖν |s! 
εἰς τ. γερ-α... ἦλθον] εἷς τὸ κεφάλαιον ὕπο» Ἰέγει ὅτι ἦλϑον εἰς γέροντα 
7 7 ἦλϑον] ἀπῆλϑον 8 ;έλλη] st В τῷ γελλίῳ | Z ἡλαμεν] ϑέλομεν | xat 
αὐτοῦ εἶπ-ος] В ὁ δὲ одо. πρὸς αὐτούς: 9 ὅσα] В Z ὅσα ἄν | з! οἱ δὲ 
λαβ. | λαβ-ες] В 7 ἔλαβον | 7 δὲ В οὖν 10 πάντα] В ὅσα εὗρον ἐν τῷ 
хо | ἀπελ-ς] οἱ В Z ἂπῆλϑον | раро. В ἕν ὦ ην πελρημμένον ἐχεῖ' 


Ὃ οὖν | Z ἐπελ-το... хр-уоу] хай κατέλιπον ἕν σχαλίδιον. М 31 τῷ xek: 


Мо | φησὶν] В Z 12 τοῦτο] В Z αὐτὸ | ἐπεδ-ν] Z ὑπεδίωξεν В χατεδίωξεν 
s? χατεδίωχεν (6) 13 αὐτοῖς] s! Z | λάβ-ϑε] з! Z λάβετε | παρ᾽ ἐμοῦ] В s? 


со]. 3101. 


col. 3104. 


{ | Ἔν τῷ х. ἡμ.] Z 1 ἐπὶ τ. ἀν-α] з! τὴν ἀρετὴν В τὴν ἀνεξιχαχίαν со]. 3105. 


2 Z дтох-у | αὐτῷ] В 7 | πάντα] ἅπαντα В | τὰ ἐν... ἐστιν] st 3 pèt. 


ссхҰ1. 298. 
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εἶπ-ες] Z μετανοήσαντες εἶπον 4. А). οὗτος] В ὄντος | ἐστὶν οὗτος В 
5 οὖν] Z | ἀνεγ-εν] в! Z ἀνέγνωμεν | τοῦτο, φησὶ, s! | μοι] Z 6 ἆβ. µου. 
Z 7 ха] οἱ 8 μὲν] в! | τοῖς τόποις s! 10 [χατ]αξἰωσόν Z | τούτων Z 
11 ἑλδεῖν] ἀκολουδεῖν Z | τοῦτο] αὐτῶν в! 12 τοῦτον] τοιοῦτον δὶ | 
ἰδοὺ] Z 13 ἐπιῤ-ν] παρεγένοντο Z | ἐν τῷ χλλίῳ μου’ ὡς з! 14 Χάρις 
т. Ө.] з! 16 μου] Z δὲ] Z | ἱλαρότητος] μετὰ ἁπλότητος: xat st 17 ἧψα 
δὲ] ἄφας \. καὶ Z 18 ἐν Κ-ῳ Z 19 ποτε] Z | Καὶ λεγ. Z 20 μοι ἐχεῖ- 
vor st 21 Καὶ ἥν. 2 | οὖν] οἱ 22 λαβ-ς αὐτὰ Z | з! τὸ ποσὸν | рет 
εἰρήνης] в! 23 Z χαριεντισάμενος., εἶ. πρὸς αὐτόν | ха} ойу ὑπ.ν 8! | 
ὥσπερ ἐχεῖνοι] Z ὡς καὶ οἱ 24 7 τῷ γέροντι | Z “O δὲ] | λέγει р. εὖ-ς] 
φησιν 81, 

1 з! ἄλλοτε] | ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει з! 2 φιλοχρίστων Z 3 ἀηδίαν... ἀλλ-ων] 
s! λύπην ἔσχομεν' | ἐσχήκ-ν] Z ἔχομεν 4 Καὶ] Z ἀλλὰ] з! 7 αὐτῷ] οἱ Z 
8 καὶ εἰρήνην] Z | Καὶ ἔδ.---μοι] “О δὲ ταῦτα ἀχούσας з! | но] Z 9 δὲ] в! 
[2 Χρ-ὲ] Z 44 ὀφείλ-ν μόνον] ὤφειλε Z 15 ῥηϑὲν αἱ | χαὶ] οἱ 16 ха 
ϑλ-ϑαι] οἱ 17 χαϑ᾽ ἑαυτῶν] s! ἑαυτοὺς Z 20 τοῦτο] ἐχεῖνο Z τὸ dro- 
κεφαλίσαι τὸν X. Z 21 Καὶ λοιπὸν] з! | xat τὴν ур. οἱ 22 ἥνεγχεν] s! 
αὐτὸς παρήγαγεν | τοῦ ἁγίου Εὐ. βἱ | Εὐ-λίου, περὶ τοῦ ἁγίου Πέτρου в! 
23 т. дү. Π.] в! αὐτοῦ | хах. ау-ву] 81 καὶ οὕτως ἀχούσας, µετενδησέ 
μοι: — 

1 ἡμῖν] μοι Z | τῆς... Κ-νου] οἱ Z 2 ποτὲ] sY | ὁδ-των з! Z ἡμῶν 
З т. ὁδὸν] τῆς ὁδοῦ Z 4 μὴ ϑέλ-ων ἡμῶν] з! Z μηδὲ... ἡμῶν] μὴ γι 
νώσχοντες s! 5 тр... σπ-μα] s! εὑρέϑημεν εἰς τὰ σπορίματα || 1 в! τ. 
σπ-ων] | ἠσϑ-νος] st Z Αἰσθόμενος 2 ὃς... ἐργ-ος] Z | ηδρέϑη] s! εδρέ- 
Әл γὰρ 3 Z καὶ λεγ. οὔ.] | οὕτως] в! ἡμῖν | μεῖς ἐσται з! 4 εἰ ἐφοβεῖτε 
Z | Е... ἐποιεῖτε] з! | Καὶ εἴ. αὐτὸν πρὸ ὀφϑ., οὐχ ἄν ἐπ. τ. 6 εὐθέως 
δὲ] αἱ | Z δὲ] οὖν | ὁ δὲ ат. з! | γέρων] Z 7 αὐτῷ s! ἐν πραότητι 7 
μετὰ πραότητος: 8 μου] з! 9 ἂν ἐπ-μεν ταῦτα Z 10 πάλιν λέγει] хай 
ἔλεγεν в! | Καὶ т. ὁ ү. ἕλ-ν Z | τεκ-ν] Z 11 ἀληϑινοὶ] Z μ., τοῦτο οὐχ 
ἐπ. Z 12 ἐπ-μεν] ἐποιοῦμεν Z 13 ἐλδὼν] οἱ Καὶ ἐλ. Z 14 γερ-ς] αὐτοῦ 
Z Ἡμάρτηκα] Z ἥμαρτον з! 15 λάβετε] Z χαὶ λάβε 17 ἐπ᾽ ἀἆλ-ας] s! 7 
ἐν. ἀληϑεία | ἐλϑὼν] β!. 

4 μιᾶς] μιᾷ 81 5 τοῦ λόγου s! | τοῦτον] οἱ 6 П-уос περὶ τοῦ ἑαυτοῦ 
αἰτιᾶσθαι в! | ὅτι] ἐχεῖνος s! | πατὴρ] s! 7 τ. λογ. τ-ων] τοῦ λόγου τού- 
τοῦ 31 7 τῆς ἐν. αὐ-ν] τῆς διὰ τῆς ἐνεργείας αὐτοῦ γινομένης з! 8 čo- 
γον] εἶχον s! | διδ-ν] διάχονον αἱ [0 εἶχ.] ἔσχεν 11 μοί] πρὸς ἐμέ з! | 
δὲ] Z οὖν в! 12 ἐγὼ] s! 14 μὴ ...ποιῆσ-τα] в! | ἐμαυτὸν Z τοιοῦτον] Z 
15 ποιήσαντα] ποιῆσαι Z | ὅτι ...ποιήσ-τα] Z 16 ἐμαυτόν s! | “Ὁ δὲ λέγ. 
ві Καὶ à. р. Z | συγχ-σον μοι Z 17 δὲ] Z οὖν в! 19 εἰ τοιοῦτον té- 
npaya πρ. | εὕρισχον s! Z 20 βλέπω οὖν] Ἐν ша οὖν εὑρίσκω s! | ἅγιον] 


οοἱ. 3108, 
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7 21 μεταδιδόντα s! διδόντα Z | ὁμ.] ὤμνυον аб. ἐν αὐτῷ Z 22 συν. 
ἐμαυτὸν τοιοῦτο ποιῆσαι. Z Καὶ] Z 24 τούτων] τὸν λόγον s! | Π-ρων] Z 
25 ἔσ-φα] в! Z στρέφω 26 διάχονος үу. οἱ Z 27 ἀπὸ] ἐξ Z 29 ἐμαυτὸν» 
ха] в! Z | ποιήσω] ποιῆσαι οἱ 30 "От: Z s! οὐχ ἐποίησας з! || 1 οὐ] со. 3112. 
ἔλαϑες αὐτά] ἐπελάϑου αὐτῶν 2 Z 1 πρόχϑες] з! Z 3 μέμ-αι αὐτῶν] з! 
5 καὶ οὕτως... ха} τοῦτο] Z | καρδίαν] φυχήν з! 6 αὐτὸ] τοῦτο | 
ἀλλ... τοῦτο] s! 8 ἠξίωσε Z | Κ-ος] θεός з! Z 9 ха... αὐτοῦ] οἱ 
11 ὅτι... µου] st Z 12 фе] Z 15 εἰς] οἱ 16 ἐπλ-εν ...Ө-с] ἐπληροφο- 
ρήϑην, ὅτι | με] μοι Z 17 ἔλεγεν ὅτι] Z 19 xat μεγ-ς... ᾿Αμήν] s? Z. 


Знакъ (S) ΒΡ сочетаніи съ нЬкоторыми словами служитъ обозначеніемъ 
ихъ оригинальности по отнешенію къ Лексиконамъ—Ои Cange (ей. 1), 
Ѕуісегі (ed. 3), 5ќерћапозѕ’'а, Sophocles 8. 


Часть 1-8. 


Обзорь рукописей славянскаго перевода Патерика 
анализъ ихъ текста, 


Глава 1. 
‚Общій обзоръ рукописей. 


Рукописей, содержащихъ въ себф въ томъ или иномъ BH- 
дв и составЬ славянскй переводъ Лашота Io. Мосха, 
имфется весьма достаточное количество; причемъ все заре- 
гистрованное разнообразіе (въ цЪляхъ удобства обзора) лег- 
ко можеть получить естественную, на основаніи имћющихся 
внфшнихъ признаковъ, группировку такого рода. 

А. 1., „Материкъ Сннайскын“, пергам. рукоп. Московской 
Синодальной б-ки, № 551, уставъ ХП Β., 40, 184 л., 336 главъ 
(Савва, Указатель, стр. 218). 

2., „Иатерикъь сннанскО“, бум. рук. Московской Cuno- 
дальной б-ки, № 848 (по Указателю Саввы), полууст. ХҮІ в., 
80, 386 главъ; ркп. принадлежала нћкогда [осифову Воло- 
коламскому м-рю, что видно изъ приписки на посльднемъ 
(881 В.) листЪ:—„патернкъ CHNÂHCKÒ ὠσήφοπὰ мїнїстырд KIZEN= 
нон“ .— 

B., 1, Синайскій Патерикъ Московской Синодальной 
б-ки ХҮІ B., № 216 (по Указателю Саввы), ΕΜΒΟΤΒ съ Ila- 
терикомъ Скитскимъ (съ 185 по 219 л.), всего 884 главы, 
такъ какь двЪ послъднія оторваны. ИмЂетъ особые преди- 
слоне и титулъ:— 

Предисловие патерикл сннайскаго. 
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К’ сен кннѕ напнсано Єсть житИА я үюдєсд. ἢ повъетн Н 
по?нїй. стыхь Ñ вжткены @ўь. Єлнун в сннан ἢ райфк. къ 
ёгїпт® же Н въ Злексдндрвй.. ἢ фїнїйдъ. ἢ по многи поусты- 
намъ. й гораїмъ. ἢ пещерамъ. жикоущёныь προοΐδιια΄ и πρ. 
(л. 185) 1); Л. 186--[вязью и киноварью: „ ПАТЄрнк снркуь @Ўь- 
инк стыд] горы: сннайскых. жнтїл Н словесл. Ñ οἴνΝία же Ñ 
тюдесл πηκοχιμῆ тамо ὠῆι. Е сннай. Ñ райфъ. кь палестниЕ. 
ἢ ἑπήτε, Ñ въ Александржн. Н фнелиде. É AARP. ἡ КИНОЕЇЯ ἢ по 
НОҚСТЫНАМЪ. ὦ нй жє н тридолювйо поєнгше, Авел IOA проҳ- 
кнтеръ. й крї Êro ἃπέα софронїє премрын. писан ἠχλοπιήπη. 
Н къ древьнал роды прїлша. ἡμᾶ же CH NAYANA снце. ἐπλοτηξώντ 
(3.) плтеро“. Гл. Гая „Ко дин юны въ нъкїн старець. Нмєнємъ 
192, жнвый É монастырь івы: ёкъсторгїл“ и пр. — 

2., Патерикъ Синайскій въ Великилъ Четьихъ- Минеяхъ 
М. Макарія (Синод. сп.), подъ 30 числомъ іюня съ 798—857 л.; 
л. 798.—„[рЄблокїё πήτερηκα синанскї. К сей кинѕъ ΝΛΠΗΟΑ͂ΝΟ 
ёсть, житій Ñ Ὑιοχέοα. ἢ ποπέςτη ñ поофуених. ©ты ἢ БСТЕЄ- 
ных бъ“ и πρ. л. 794,— „Патєрнкъ снръуь бтєўннкъ СТЫ 
горы СННАСКЫА. жнтїїй Н словєсх побуена жє й уюдес 
ЖНЕБЦШН TAMO ὠΐξο”... H ΠΡ. Веъхъ главъ: 885; послЬдняя 
оканчивается слфд. образомъ: „Ако нє ПрифЕНДАЩЕ EEYNAA 
EXAM. Єйртїю оумремъ дшевною ΚΕΟΚΟΜΕΥΝΟ мзүнмн: ὦ, то 
АПАд. оброуунвы Άκου τον преставътн Хен. не касте лн ко 
хрлмъ ейн єстє. н дхъ Бжїн жнкеть É BACH. Ме кто Хрл Kaïn 
растлъть растанть того въ Ему слава н нынн н присно H къ 
въкы въкомъ Амннь“.—Оба списка имфють весьма тЬсную 
связь по своему происхожденію. 

3., Патерикъ Синайскій изъ .б-ки тр. А. С. Уварова, 
по Описанію Арх. Леонида (часть 2, стр. 277—279) № 960 
(885). 4°, полууставъ, 1528—1529 гг., 296 лл. 

л: І 6. Предисловіе Патерика Синайскаго. Нач. „В' сеи kui- 
зЪ написано есть житія. и чюдеса, и ΠΟΒΒΟΤΗ, и поученіа 
святыхъ и божественныхъ отець, елицы въ Синаи“... и пр. 


1) Предисловіё въ полномъ видЪ будеть дано ниже, во 2-й главъ. 
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x. Z. „Патерикъ, сирЪчь отечникъ (кановарью.и вязью) свя: 
тыя горы Синайскыа, житіа и словеса, и пооученіа :же и 
чюдеса, живоущихъ тамо @фь“ и пр. обычно; всего 385 
главъ. Особенность этого списка. какъ равно и нижеслђ:· 
дующихъ (подъ №№ 4, 5), заключается въ послЪсловіи; 
проливающемъ извЪстный свЪть на происхожденіе и хаз 
рактеръ этой группы рукописей. л. 294, По благословенію 
[и повелфнію !)] преосвященнаго архіепископа великаго Ho- 


вограда и Искова, владыки Μακαρία, азъ грьшный Доснее- 


осъ @снфнтїє 2) [Досифеосъ Осифитисъ], преписахъ Tå- 
ковыя йовћети и чюдеса, преже списавшихъ °) [спасавших- 
ся] отець, ихъ же обрћътохъ, яко солнце покровено потем: 
неніемъ облакъ, или злато покровено прахомъ, старыми и 
иностраньскыми пословицами, иная же смЪшана небреже- 
ніемъ и неисправленіемъ преписающихъ. И сего ради ни 
малу зарю не подаваху сладости прочитающимъ, того ради 
небрегоми и непрочитаеми бяху. Азъ же много время и 
прочитая многожды, едва возмогохъ познати силу лежащую 
въ нихъ иностраньскихъ пословиць, преписахъ и преведохъ 
чисто, яко же отъ поселянскихъ рЪчей, неоученая й He- 
искусная [наученая °?) и искусная ?)] словеса, и Божіемъ no- 
спъшеніемъ отогнавъ [отъ нихъ ?)] таковое потемненіе, и 
показавъ въ нихъ первые [пръвыа] сладости зарю, яко да 
прочитающе таковыя [таковая] къ своей полз приложить 
[--жать], и о моемъ окаяньствЪ да воспомянуть къ Богу. 
Яко да не точію не поставить ми таковая въ грЪхь, но и 
къ] польз [къ] моей приложить; яко же [60] они блаженіи 
отци написаша таковая словеса не за что ино, но точію 
пользы ради прочитающимъ, тако и азъ грЬшный MORY- 
дивъся, обътшавша таковая словеса, поновити, не за что 
ино, [но] точію пользы ради прочитающихъ, и елици погрЪ- 
шиша в[ъ| писаніи семъ в(ъ] жизни своей, потщимся отъ 
таковыхъ сохранят себе. Елици же добрЪ управиша жизнь 
свою, TMb подвизаемся поревновати. И нынъ оубо и въ 
нашей земли таковая много [--га] бываютъ, но нашимъ 


1) Ноправки и варіанты, заключенные въ скобки, взяты изъ рки. № 397 
Ими. Публичной Б-ки, см. ниже, № 4.. 
3) Такъ и въ ркп. № 465 (643) Соловецкаго Собранія; см. ниже, № 5. 
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небрежешемъ презираема и писан не предаваема, еже mÉ- 
кая и мы сами свЪмы, и о тоихъ [и кто иныхъ] не слы- 
шавше, нехужше писанныхь здЪ. Начахъ же таковая писа- 
ти въ лЪто 7086 (т. е. 1528), и кончахь [—въ] въ седмое 
(=1529). ο Хе Кж ГИ [о ХристЬ Исус о Господи] нашемъ. 
ему же подобаетъ велика [всяка] слава со Отцемъ и со Свя- 
тымъ Духомъ, нынЪ и присно въ безконечныя в®кы, аминь“. 

4., Патерикъ Синайский, pko. Императорской Петро- 
градской Публичной б-ки, Q. І. № 397, 200 лл. полууставъ 
1528 т. 
8аглав1е: „Патерикь сирЪчь отчьникъ святыя горы Си- 
ңайскыа жита и словеса поученія“ и пр. 
| На двухъ послЪднихъ яистахъ выходная ΠΈΤΟΠΗΟΡ: „По 
благословеню и повелфнію. преосвященнаго архіешскопа 
великаго Новгорода и Пъскова владыкы Μακαρία 88» грЬш- 
ныи Досифеосъ Осифитисъ“ и пр., какъ и выше 1). 

№ 5. Патерикъ Синайскій б-ки Казанской Духовной 
Академ!и, Соловецкаго собранія (Описаніе, ч. П, стр. 173), 
№ 465 (643), ХҮП в., 40, лл. 1--238, скоропись. 

л. 1. Предисловіе. „Въ сей KNHSS NANHCANO Є жити, н 
үюдєсл, н ΠΟΕΚΟΤΗ. н ποοχχενῖα стыхъь н ЕЖТЕЄНЫХЪ ЦЬ 
и пр. 

л. 8. Заглавіе: „Шхтєрнкъ снреть буьннкъ стыл горы Єн- 
наїнскыл. Йїнтїє н словєсл, пъоктєнїд жє н үюдєсл“ и пр. 

На л. 237—238 приписка, списанная съ подлинника этой 
рукописи: „По ΕΛΒΕΗΤΙΘ повєлнїю пресшнаго лфхїєйпд кєлнкїгө 
Ноклгорода н Псковл клдкн Μακαρία. алъ грешный Доснфеб, 
оснфнтє“ и ΠΡ. 

Главъ— 335. 

№ 6, Патерикъ Синайскій, рки. той же б-ки и того. 
же собранія, № 466 (612); скоропись ХҮП B., Сергія Ше. 
лонина, 40, на 241 л. ПомЪтка: „бія книга, глаголемая 
Патерикъ Синайской, казенной, дачи старца Сергія постри- 
женника того же Соловецкаго монастыря. А далъ и MONM- 


писалъ своею рукою въ лъЪто х70Пй году“. 
ст) Къ сожал®Ънїю, боле подробныхъ свЪд%Ъңїй объ этомъ сцискћ автортъ 


дать не въ состояніи, такъ какъ по обстоятельствамъ военнаго времени. 
рукоп. отдълъ В-ки для справокъ давно уже недоступенъ. 
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Главъ въ ПатерикЪ 889, изъ которыхь 336 ТВ же, что. и 
въ предыд. рукописи, съ которой она скопирована. (Опи; 
саніе, ч. П, стр: 176). 

№ 7., Патерикъ Синайскій, ркп. той же б-ки и того 
же собранія, № 5 (831) (вм®ЪстЪ съ книгою Іисуса сына Ca- 
рахова), на 358 лл., ХҮП в., 40, полууставъ. (Описаніе, ч. І, 
стр. 5). 

На 1 л. „Книга Ισ Снрахокъ да патєрнкъ Синайской co- 
AOBEIJKATO МОНАСТЫрАд ΚΑΖΕΗΛΑ ддүн ЕЫЕШАГО нгүмєнї Μακαρία 
KAASÆENHNA“. (Былъ игуменомъ въ 1626—32 гг.). Съ л. 306: 
внизу по листамъ идетъ подпись: „бе А Грнгорє Ιπαμὸ cht 
nkoni προλὰ сню книгу Богдану Троеїмову сну ποποεν”. CÈ 
л. 108 также внизу по листамъ: „бє  ГдаНьско Троенмо 
οὔ nono прод echun сню книгу попу бємнөнү Кондратьеку 
сйу Χάκοκα a πὀπηοὰ своей ΡΥΚΟΙΟ AETA χζρκλ (1613)“.— 

л. 105. „Предислов1е патерика синайскаго“. 

Нач. „Въ сей книзЪ написано есть житія и чюдеса и ΠΟΒΒ» 
сти и поученія святыхъ и божественныхъ отецъ“, и пр. 
Текстъ предисловія и самого патерика написанъ полууста- 
вомъ, переходящимъ въ скоропиеь, другой рукою. 

л. 108. Титулъ патерика: „Патерикъ, сирЪчь отечникъ св. 
горы Синайскія житія и словеса живущихъ тамо отецъ“, и пр. 
Нач. „Во дни оны 6b нфкій старецъ, именемъ Іоаннъ“. 

Всего 384 главы; въ концЬ патерика (л. 358) приведевъ. 
особой главой тексть отъ апостола: „Обручихъ вы ABY чи- 
сту... растлитъ того Borb“. (см. выше, заключеше патерика 
въ Мақарьевскихъ Ч.-Минеяхъ).— 

По составу главъ указанные три списка Патерика Соло- 
вецкаго собранія тождественны между собою (ср. Описаніе, 
ч. П, стр. 176 и 174); разница въ нумераціи-—885, 386, 834 — 
произошла по оплошности пиецовъ.— | 

№ 8, Патерикъ Синайскій-—ркп. Московской Enap- 
адальной б-ки, № 188, 39 (по рукописному каталогу), 8°, 
скоропись хАфх года; всего въ книг 547 лл., изъ которыхъ 
первые 184 л. и заключаютъ С. Патерикъ. 

Предисловіе: „Въ сей книзЪ написано есть житія ц 
чюдеса и повЪсти и поученія святыхъ и блаженныхъ отецъ“ 

и пр. 


Затёлавіе. (вязью): „Патерикъ, сиръчь отечникъ святыя 
горы синайскія житие і словеса оученіе же и чюдеса жи‹ 
вущихъ“... (и пр.)... „имже начало сице. Евлогисонъ пате: 
μας λος, 

Нач. „Во дни оны бъ нЪкай старец именем 1оан.“—- 

Заключен!е обычное: „ФБроуунвый дё ҮТ престакн и 
хртЕН “... „амннь“.— 

Већхъ главъ 885.--- 

№ 9. Патерикъ Синайскій-—ркп. изъ б-ки гр. А. С. 
Уварова, по Описаню А. Леонида № 961 (482. 290), съ 
прибавленіями, скоропись ХҮП B., 40, 141 л. Рукопись 

огдЪлена кЪмъ то отъ большого Сборника, гдЪ составляла 
36 главу, такъ какъ елЪдующїе отдЬлы въ рукописи идутъ 
за № 87, 38 п τ. д. 

Заглав!е: „Патерикъ, cin рЬчь Отечникъ Святыя горы 
Оинайскія: житія и словеса, поученія же и чюдеса, живу- 
зцихъ тамо отець“ и пр. (А. Леонидъ, Описане, ч. 2, 
с. 279). 

40., Патерикъ Синайск! й—рки. б-ки А. И. Хлудова, 
№. 45 (Поповъ А. Первое. ЦПрибавл. къ Опис. рукоп. и 
хатал. книгъ церк. neu., М. 1875 r., стр..81), 40, новЪйшаго 
поморского письма, на 480 лл., вмЪстЬ съ Іерусалимскимъ 
ж Египетскимъ патериками. 

Tl, „Преднсловїє Млтєрнка Сннайскаго. Патєрикъ снркуь 
ὠτεννηκι СТЫХ горы CHNAÑCKÏA, ЖНТЇА И словесх. ПО8ҮЄНЇА же 
Ν᾽ УЮҳЄСА жнкцнхъ TÁMO ÕL“ и πρ. съ 188 л., начинается 
Патерикъ Іерусалимскій. 

Так. образ., перечисленные 10-ть спиековъ С. Натерика 
второго разряда отъ первыхь двухъ №№-вь группы А. от. 
личаются, помимо зам тной разницы въ самомъ текст (πο: 

дробности объ этомъ ниже, въ своемъ м®стЪ),—Во 1-хъ всту- 
пленде.мъ, имЪющимъ въ виду дать общее предетавленїе ο 
содёржаніи книги; 2-хъ, довольно подробнымъ оглавленїемъ; 
а нъкоторые изъ нихъ, кром® того, въ 3-хъ, И лоел®елов1е.м®;— 
этой ‘своего рода исторической справкой, служащей къ YACHe- 
нію обстоятельствъ появленія въ свЪтъ означенной кате- 
горіи списковъ С: Патерика.— 

Кв третьему роду рукописей, имћющихъ въ себЪ того 
пли иного ·вида и состава славянскій переводъ греческаго. 
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Ιειμών 8. То. Мосха, должны быть отнесены (60586 или менфе 
тщательные) дублеты „Лимонаря“ Митр. Іова Борецкаго 
Кіевскаго изданія 1628 года. Ихъ сохранилось немало. 

В. 1., Лимонарь—рко. б-ки Казанской Дух. Академт 
ҲСоловецкаго собранія). — Въ СборникЪ № 457 (489), 40, 
ХҮП в., съ 185 л. начинается книга полууставнаго письма, 
подъ заглавемъ— „Лимонаръ, сирћчь ЦвЪтникъ иже во CBA- 
тыхъ Софронія патріарха іерусалимскаго, составленъ же 
Јоанномъ 1еромонахомъ въ лЪто шестьсотное“,—которая пред- 
ставляетъ собою простую копію съ печатнаго Кіевскаго Jin- 
монаря (См. Описаніе, ч. 2, стр. 152). 

Въ начал книги предисловіе издателя „до ласковаго TH- 
тателя“; потомъ другое—въ формЪ письма „[оаннъ Виратъ 
наимилЪйшому своему о ХристЪ Софронію Софиств“,— оба 
на малорус. язык; наконець—„реэстръ особъ, до которыхъ 
мовеня албо справы въ сей книзЪ вспоминаются“, по алфа- 
виту. Ркп. содержитъ точно такъ же, какъ и печатное из- 
даніе, 219 главъ.— 

2, Лимонарь — pki. б-ки графа Уварова, скоропись 
ХҮП B., 8°, 556 x., № 962 (14). (226). (Леонидъ, Описаніе, 
ч. 2, стр. 279). 

Заглавіе: „Лимонаръ, сіиръчь ЦвЪтникъ, иже во CBA- 
тыхъ отца нашего Софронія, Патріарха Іерусалимскаго“ и пр. 

Главъ имЪется 219. 

3., Лимонарь—рки. Импер. Публичной Б-ки изъ собра- 
нія Погодина, № 908, полууставъ ХҮШ в., 45, на 295 лл. 

л. 1—6: „Реестрь @совъ кокорыхъ (516.) MORENNA ἆλεο спра- 
жы κ сей кннхк вспомннаются. Д: “ἄπηελ. мфанннъ. ΓΛΔΕΑ 
ЄК“ и πρ. кон. θομὰ ПН. Конєцъ реєстрз é кгомъ (далће 
титулъ). Йімонарь снокуь цектннкь ДХЕНОН. Приры кнръ 
Ἰωάννου, Софронїємъ йнъмн рахлнунымн пфпкнымн бн cO- 
үїнєнъ“. — 

л. 1: Глава ᾱ. Ἐκ некїн стареуь жнвый къ монастырн девы 
ενοτόρηϊα Нмєнємъ елни“ и пр.— 

л. 260—конецъ 219 главы: „(Д)лєшомз же наүїтн й ΕἌγοηζ- 
ЕОЛНЕШЄМ# СїЮ кинжнуз совершнти, Εἴδ.... во ΕΈΚΗ ЕЪКОМЪ. 


“Ямннь“, т. е. обычный.— 
ВеЪхъ главъ 219.— 
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4., Лимонарь—ркп. Импер. Публичной Б-ки изъ Собра- 
нія Н. М. Михайловскаго, № 45 (44) ХҮШ 5., 80, на 
304 лл., полууставъ. одной руки; есть и др. статьи. 

л. 1. (Титулъ книги) „Аменарь снреуь цк®тннкъ (п)рм- 
рымн кїръ Гойнномъ софроннємъ й ннемн рахлнунымн прено- 
докнымн Оцы соунненъ“. 

Harbe слЪдуеть 1-ая глава; всВхъ главъ 219; конецъ Jin- 
монаря на 273 л. точно такой же, какъ и въ рук. Погодина. 

5., Лимонарь—ркп. Импер. Публичной Б-ки собранія 
Савваитова, № 18 (по Каталогу Бычкова, СПБ. 1900 г., 
стр. 10), скоропись малороссійскаго письма XVII b., 40, 185 лл. 
(9. 1 № 1207). | 

Pko. безъ начала и конца. Начинается посл%дними сло- 
вами главы 8-й: „о мнЪ, отче, да избавлюся вЪчныхъ мукъ“ 


(См. печатн. изд. Кіев. 1628 г. л. $). Прерывается рукопись 
на глав 150-й, словами „яко тому достоить проскомисати. 
Недоумвющужеся“ (См. въ печ. изд. об. л. 01). Рукопись— 
списокъ съ печатнаго изданія (Б ы ч ковъ, Каталогъ, стр. 10).— 

6., Лимонарь—ркп. Виленской Публичной Б.ки, № 214 
(32), 4°, 117 лл. (всего въ Л. 105 лл.), ХҮШ B., не позднће 
1758 T., которымъ отмЪчена она при занесеніи ея въ число. 
рукописей Жировицкаго монастыря (Д обрянскій, Опи. 
сане рукоп. Виленск. Публ. Библ., стр. 394).-- 

Титулъ: „Лимонарь сирЪчь ңвъЪтникъ, иже во святыхъ 
отца нашего Софронія патріарха Іерусалимскаго“, и πρ. 

7., Лимонарь—рко. Виленской Публичной Б-ки № 245 
(95) (Добрянский, Описаніе, 395 с.), полууставь ХҮШ B., 
40 (дл. 45/9 в., шир. 81/9), 63 лл.; конца не хватаетъ. Доста- 
вленъ въ 1866 году А. В. Рачинскимъ. изъ Маркова; мона- 
стыря (Гильтебрандтъ Π., Рукописное Отдфл. Виленск. 
Публ. Б-ки, вып. І, Вильна, 1871 г., стр. 57—58).— 

На заглавномъ листз, вм®ЪстЪ съ украшеніемъ, скопированъ. 
обычный титуль: „Лімонаръ сирзчъ ЦвъЪтникъ иже въ CBA- 
тыхъ отца нашего Софронія Патриярхи Iep.“ и πρ. 

8. Лимонарь — ркп. Московской Румянцевской Пу- 
бличной б-ки; № 8 (8145). (Отчетъ Москов. Публичн. и Рум. 
Муз. за 1889—1891 гг., стр. 49), скоропись Петровскаго вре- 
мени, 40, на 387 лл. (съ другими етатьями): — „Јимонарь, 
соч. Софронія, патр. Герусалимскаго“.— 
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9, Лимонарь — pko. Архива Свят. Правит. Синода; 
№ 3818 `(Описаніе рукоп., хранящихся въ Архив Свят. 
Прав. Синода, τ. I, вып. 2, СПБ. 1910, стр. 614), 40. 149 JJ., 
скоропись ХІХ B., въ бумажн. переплетф, лл. 146—149 
чистые. | 

На 1-мъ л. предъ текстомъ обычное заглавіе: „Лимонарь 
сирЪчь Цвътникъ премудрыми киръ—Иоанномъ Софроніемъ 
и иными различными преподобными отци сочиненъ“ и пр. 

ВсъЪхъ словъ—174. Списокъ съ печатнаго Кіевскаго изда- 
нія 1628 года.--Ркп. раньше принадлежала Боровичскому 
Свято-Духову, Новгородской епархій, монастырю. 

10. Лимонарь—ркп. Императ. Нубличной Б-ки собранія 
графа Ө. А. Толстова, № 358, (№ 160, по Строеву и 
Калайдовичу, Обстоят. Описан!е слов.-росе. рук., М.`1825. 
Отд. П, стр. 313—814), 4°, скорописная разныхъ почерковъ 
конца ХҮП в., на 512 лл. | 

Подъ второй статьей (ихъ всЪхь четыре), съ 291 л. и по 
479 J., значится: „Лимонарь, сирЪчь ЦвЪтникъ, премудрыми 
Киръ Іоанномъ, Софрошемъ“ и пр. 

Главъ 219.— 

Π. Лимонарь—ркп. Императ. Публичной Б-ки собранія 
графа Ө. А. Толстова, № 331 (πο Строеву-Калайдо: 
вичу—№ 958. Описаше, П, стр. 422—423), 4°, полууставъ 
начала ХҮП B., на 662 лл.; 12-я статья (послъдняя), съ 
497 л. имЂетъ: „Лимонарь, сирЪзчь Цвътникъ“... и проч.; 
какъ и выше, № 358 (160), но безъ конца. — 

SABC, въ OTADI перечисленныхъ рукописей, мы видимъ 
тоже нъчто отличное отъ первыхъ двухъ типовъ. Именно: 
особый титуль книги, ABÉ „предмовы“, и въ 3-хъ, сокра- 
щеніе количества главъ—ихъ только 219, что равняется 
лишь 300 главамъ списковъ группъ А и Б. 

Наконецъ, имЪется еще и четвертый сорть манускриптовъ 
со славянскимъ переводомъ С. Патерика. Я имъю въ виду 
„Лимонисъ“, сборникъ аскетическаго содержанія, весьма 
часто встрћчаюційся въ выдержкахъ (см. Прологъ, Четьи 
Минеи, въ особенности Великія М. Макарія, и всякаго рода 
рукописные сборники), и совеЪмъ рЪдко въ полномъ своемъ 
видЪ. Правда, подобнаго свойства рукописи не заняты ис- 
ключительно названнымъ трудомъ Іо. Мосха: кромЪ главъ 
Син. Патерика тутъ есть и другія статьи; но тЬмъ не менће 
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С. Патерикъ представленъ здЪсь достаточно полно. Msb 
335 главъ послВдняго въ „ДимонисВ“ помЪщена значитель: 
ная доля, —именно 141 глава изъ самыхъ крупныхь, чтб 
соотвътствуетъ (судя по объему книги) во всякомъ случаћ 
не Membe, какь половин Патерика. Не даромъ (и это не 
только по созвучію и значенію титуловъ: Лимонарь—Лимо- 
нисъ, но и по содержанію) отожествленіе Лимониса съ Jin- 
монаремъ и С. Патерикомъ—явленіе въ библіографіи не 
рВдкое 1). 

Г. 1, Лимонисъ — ркп. Саввина Сторожевскаго м-ря, 
ІХ, № 192 (П. Строевъ, Описаніе рук. м-рей Волоколам. 
Н.-Іерусалимъ, Саввина,Сторожевскаго и Панфутіева Боров: 
скаго, сообщ. Арх. Леонидъ, СПБ. 1891, стр. 287), 10, бум. 
конца ХУ или начала ХҮІ B., на 505 JJ., полууставомъ 
разныхъ почерковъ. 

лл. 1—60. „Книгы наричемыя Лимонисъ, еже сказается 
новаго рая цвЪтьци различьніи“.— 

2., Лимонисъ—рки. Гроицко-Лаврекой б-ки, № 37 (2020) 
(Арсеній, Описаніе славянскихъ рукописей б-ки Свято- 
Троицкой Сергіевой Лавры, ч. І, М. 1878, стр. 45), пергам., 
1°, полууставъ ХУ B., вмъесть съ Патерикомъ Скитекимъ; 
всего 242 лл. 

л. 178 „блоко 43. CHM книга. .нарнцаемая Анмоннсь, еже 
CKAZAETCA новаго рам ΠΕΈΤΗΗ раз) лнунїн“. 

Глава І, Нач. „Къ дйн фны Επ некто стдрець в монастырн 
левы ^Єұсторгнй нменемъ їолнъ“. 

3., Лимонисъ—рки. б-ки Чудова m-pa (нынъ Синодаль- 
ной), № 318, 40. ХҮІ B., 633 л. (Петровъ, П. H. Книго- 
хранилище Чудова м-ря, Памятн. древн. Письмен., 1879 г., 
вып. ТҮ, стр. 188). 


1) Напр. Петровъ П. H., въ Описаніи рук. Чудовскаго книгохрани- 
лища (Памятн. лревн. Письмен., 1879, вып. ТУ, с. 188) ποπ» № 318 отм%- 
чаетъ: „Два Патерика, Лимонарь и другой, По главамъ“. Но такъ какъ 
подлинный титулъ на 1 л. [„книги нарицаемыя Лимонисъ еже Cka- 
зается новаго (рая) расвЪътца различніи“] оказывается ины.мз, то, слЪд., 
для него Лимонарь и Лимонисъ не различались. Тоже наблюдается, напр., 
еще въ Описаніи рук. Соловец. м-ря (ч. I, ο. XXV), ru читаемъ: „Лимонарь, 
Лимонисъ или Лугъ Духовный“. BC три произведенія объединяются, т. 
обр., въ одну группу, что, конечно, по отношенію къ Лимонису, совећмъ 
неправильно. 
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л. 1. заглав!е: „Ённгы нарнцаемым Анмоннсъ ἔπε οκα- 
ΖΛΕΤΟΆ нокаГО рла цеътъцун ρΑΖΛΗΥΗΪΗ ΄. 

Съ 355 л. идетъ Патерикъ „по главамъ“.— 

Можно упомянуть еще про два списка Лимониса, хотя 
ихъ еслЪды въ настоящее время, не смотря на предприня- 
тые авторомъ розыски, затеряны окончательно. Это— 

1.. Лимонисъ изъ собранія М. П. Погодина, пергам., 
XIV B, 8° (Ундольскій В. М. Библ. разъисканія, 
стр. 76); и 

2., Пимонисъ изъ собранія Т. Ө. Большакова, XIV в. 
(Ундольскій, тамъ же). 

Наконецъ, Славянскій тексть С. Патерика, кром только 
что указанныхъ самостоятельныхъ, охватывающихъ Патерикъ 
въ. болЪе или membe цЪлостномъ объем%, рукописей, суще. 
ствуетъ еще въ мелкомъ, т. сказать, BHAS, будучи разбро- 
санъ небольшими собранїями разсказовъ по Прологу, 
Четьямъ-Минеямъ, Сборникамъ духовно-нравственнаго со. 
держанія.— 

Итакъ, сдВланный общій обзоръ списковъ показалъ намъ, 
что Синайскій Патерикъ {(-- 4ειμών Io. Мосха) въ славянскомъ 
переводњ можетъ быть представленъ весьма разнообразными 
типами рукописей. 

Конечно, эта внЪшняя классификащя послЪднихъ ничего 
рЪшительно не говорить по существу вопроса о родствЪ 
или взаимоотношеніи ихъ текста. Дать вполнъ опредзлен- 
ный отвЪтъ:—составляетъ ли каждая изъ перечисленныхъ 
группъ нЬчто самостоятельное въ отношеніи своего генезиса, 
или же въ каждомъ отдЪльномъ случаъ мы имЪемъ дзло 
только съ тЬми или другими частичными видоизм%Ъненіями 
текста одного основного перевода,—можно лишь послЪ по. 
дробнаго для всякой группы выясненя истори ея Ipo- 
исхожденія, подкрзпленной тщательнымъ анализомъ текста. 

Критеріемъ въ послзднемъ ΟΠΥΠΑΒ будетъ служить Hal- 
древнъЪйшій переводъ, взятый по Синодальной рукописи 
Мо 551. 


Глава Il-a. 


Редакщя Досиеея. 


Тотъ типъ списковъ Синайскаго Патерика, который въ 
числЪ внЪшнихъ отличительныхъ признаковъ имЪФеть:— 
весьма обширное вступлене, довольно подробное оглавлене 
и, въ ΗΒΚΟΤΟΡΗΣΕ случаяхъ, объяснительнаго свойства 34- 
хлючене, мы будемъ называть (по характеру произведенной 
здЪсь операціи) !} „исправленной“ редакщей, а по име- 
ни редактора—„Досиоеевской“. 

Упомянутое вступлене, небезинтересное для оцЪнки JHN- 
ности автора, имћетъ [по pko. Моск. Синод. Б-ки № 216, 
л. 185] слъдующій видъ.— 

Пресловиё патерика синайскаго. 

Β΄ сеи kush написано єсть. житиа и чюдеса и повфети ἢ no- 
чї. сТы ἡ Б&твены Wilh. Єлици в синаи й рай ФФ. BA ЄГҮПТЇ, 
ЖЕ ἢ ВА йлєйсандрЬй. Н Фівайдф, ἡ по mori поустынамв. Н ro- 
рама, ή пешер», живоүшейл\в е по ΒᾷΤΕΕΗΟΛΗΥ АЙЛУ, 
É Пстына скитаюцеса ἡ Γοράχα.. H ή вертепеув ив пропастсув 
земныуљ. ἡ B козу» кожа. ἠμήὶ же ἢ нази Ҳолаше. тефпаце 
зимУ й mpå. гм жє Ñ жажоу. гако „АА снү» på, É первый чї 
тысаца αἷ, прїйлї®тъ. свершеноую мьзоу св всблми прівенылн Н 
НЕНОЄ цтво тако. ἑλήιμ по мрд. ἢ ΠΟ КИНОВЇАМА ππβόγιμε. нїн 
жен Bb жнр, превывібце доврыма жнтїє м®. проба ша, H BEAK- 
каа свершауоу. KOKO прииљаше даровані по своём$ ΤΡΟΥΑ, Ü 
Ба.- таковы ЖЕ Wib HTA и повЪстї. И чюдеса списана ёроландуб, 
Ноно. ἡ вратомв | Его софронієма, премрыйма. ИЖЕ пожиша по 
пЎстЫнАМА ἡ λάβρᾶ. Хола и стра|ньствоующе ба ра. ио СГМА 








1) См. выше, с. 149, „ПослВслов!е“. 
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мстомь. ἢ πο мврамл И по киновїамъ, й πό градомл, Н- ἑλήκα 
<лышауоу 9 οχι wib. ἡ ὦ живоушнув ἡ ЖНОЬ, чюдеса καὶ posk- 
сти. не токмо Ù chya сами noiz% прійлагуоу но напнсАвше. Ñ πι 
ирдчад роды предАша. ие съврывше AAHHATO йл таланта. HO пре: 
леожиша торинікожа, гако ДОБрїй стройтели БАТИ ГНА. Хота 
BHITH. B радость Та своёго. потом же скоуйчавшоуса врат ёго 
софронію премрецю. τἆκο же пишеть, KOTA рече скобчітиса, 
НН борон πρερωλο) врїт® моёлюу. стойуоль БАЙ ro 43%. 
й івва ЙЇАНИА суаластіка йнїн НВЦ ὦ то Ф@ць. (НА ΓΆΔ HAMZA, 
тако на πογτι йдоүл. й предо MOW дЕци совор», створиша й ли- 
кивіХоу гше. доврћ прійде софроніе BENYA CA софроні, сего ρὲ 
ЛЕци AHKOBÁXOY пре нй. ко ив τεβοθλιεεηήτα цъломоію. потом 
же врата ёго авва ўа прозвутерв, ca йнЪма cabponiémz. {гб 
Уга нарицае. И πᾶκη с дробгыма софрӧніёмь ёго же це | об. 
нарицаёт», по дфоу йлн по ορώζτεογ. потом же Á со йнм% 
софроні êro же премУрылма нарфцаёта C ΜΗΛ HA времена ФвогАА 
< τῇ йноѓа же Αρϑηήλνα шествўЎга. й страныстоуа, ἢ ἔληκο видЪ 
й слыша Ù стыуъ ФЦь писане ‚ предаваше λόήλεικε Ñ соврьши, 
таков ικηήτογ. Илёть же πρξΐλογιμε писані таковы noberen. 
«це. 


Кто такой былъ Досиөей? 

Вопреки обычаю, исправщикъ Синайскаго Патерика (πο 
скромности, или наоборотъ, благодаря своей извъстности въ. 
<овременныхъ книжныхъ кружкахъ) не сообщаетъ о себъ 
никакихъ подробностей, скрываясь за краткимъ „Осифитіе“. 
Взятое само по себЪ, это послВднее прозваніе даетъ основа- 
Hie говорить только о принадлежности носителя къ извћъст- 
ной монатеской парти ХҮІ в. „Іосифлянъ“; и совершенно 
напрасно, поэтому, фантазируеть Арх. Леонидъ, принимая 
„Осифитіе“ въ емыслЪ оказательства иноческаго постриженія 
въ Іосифовомъ (Волоцкомъ) монастырь '). 

Историческая справка съ именемъ Досиөея за данный 
перодъ указываетъ двухъ 2) лицъ, одинаково трудившихся 


1) Описаше рук. .гр. Уварова, ч. 2, с. 278. 
2) Вирочемъ, Όμιροεθο въ своемъ Библіологическомъ словарЪ (СПБ. 
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въ области агіографіи. Одинъ (бывшій Соловецый игуменъ) 
упоминается въ качествЬ автора „Житія Зосимы и Савва- 
Tia“ 1), съ именемъ другого Досиөея (Топоркова, племян- 
ника преп. Іосифа Волоцкаго) связано составленіе надгроб- 
наго Слова Іосифу 3), а такъ же—„Сказанія о русскихь 
пустынножителяхъ“ 3). 

Первое впечатлЪніе отъ тћхъ немногочисленныхъ данныхъ. 
біографическаго свойства, которыя мы имЪемъ въ своемъ. 
распоряженіи относительно личности того и другого, гово- 
ритъ ΟΚΟΡΒΘ въ пользу игумена Соловецкаго +). Много вре- 
дить въ данномъ случаъ Досиеею Топоркову полное умол- 
чаше о его пребываніи, хотя бы и кратковременномъ, въ. 
Новгород; тогда какъ фактъ Новгородской многолЪтней и 
широко-поставленной книжной дћятельности Досиөея nry- 
мена остается внЪ сомн%ній. 

Но правильный взглядъ на поднятый вопросъ устанавли- 
вается только послЪ привлеченія другого, болће надежнаго- 
источника. Именно, благодаря сличенію текстовъ (взя- 
тыхь съ точки зрЪнія сходства или родства ихъ внЪшней 
литературной формы) исправленнато Патерика съ одной сто- 
роны, и подлинныхъ произведеній того и иного Досиөея 
съ. другой, право занять позицію предполагаемаго сотруд- 
ника Макарія должно быть предоставлено Досиөею Топор- 
кову, но не Досиеею игумену. 

РЪшающїй дЪло матеріалъ мы находимъ въ томъ литератур- 


1882, с. 94) указываетъ троихъ Досиөеевъ названной эпохи, отдЪляя (со- 
вершенно ошибочно) монаха Іосифова m-pa отъ Досиеея Осифит!е. 

1) „Слбко ὦ сътебренїн αλα нїлий солокециы, Хосныы ἢ (κατα, 
Ркп. Моск. Дух. Академіи, Волоколамскаго собр. № 659, л. 308. См. Елю- 
чевскій, Житія, с. 200. ` х 

2) „Слово πλτρόένος, привномж йгљиєна їбснеж, скахаше мало ὦ житін: 
с ὦ кад ἢ кто eR“, Pko. Моск. Дух. Академіи, Bonok. собр. № 572, 
л. 40; игд. К. И. Невоструевымъ, М. 1865.— „Мадгровное слово ΠΡΟΠΟΛΟΡΝΟΝΜΣ: 
16снфз Βοποκολήμεκομο өўүєннкї н србдинкї ἐγὼ ἤνοκα Доснеєд Τοπορκύκα”. 
Ср. М. Евгенїй, Словарь историческій, т. І, изд. 2, СПБ. 1827, ο. 143—4; 
Ключевский, Житія, с. 293; Филаретз, Обзоръ, ч. 1, с. 125. 

3) Pko. М. Синод. Б-ки № 927, безъ титула, лл. 2—40; см. Клїючевекїй, 
Житїя, с. 294. 

4) Подр. см. въ нашей стать — Матер. для характер. книжн. дЪятельно-- 
сти Всер. М. Макарія, Бог. ΒΈΣΤΗ., 1916, Май, с. 170—178. 
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номъ произведеніи Топоркова, которое аналогично по иде%, 
но содержанію и по внзшнимъ пріемамъ изложенія. Я pa- 
зумБю его „Сказане о русскихъ пустынножителяхъ“, или 
такъ называемый Волоколамскій Патерикъ 1), ваписанный 3) 
на склонЪ дней его ὃ) и уже посл „надгробнаго слова“ 
‚ Іосифу *). Наличность литературной связи %) между обопми 
Натериками устраняетъ всякое сомн%фніе въ томъ, что таин- 
ственный „Доснеєос өснфнтїє“, который по порученію Ap- 


хіепископа Макарія исправилъ тексть древняго перевода 
Синайскаго Патерика, былъ не иной кто, какъ Досиеей. То- 
порковъ, „братаничь“ преп. Іосифа Волоцкаго. 


Исправленіе существовавшаго текста Синайскаго Патерика, 
предпринятое Досиөеемъ, могло имЪть двоякій характеръ, въ 
зависимости отъ тЬхъ средетвъ, которыми располагалъ pe- 
дакторъ. Указываемая корректура могла быть произведена, 
и при помощи греческаго оригинала (мнЪнїе Строева 6) и 
Арх. Леонида) Ί), и болће упрощеннымъ способомъ, при CO- 
дЪйетвїи лишь собственнаго крайняго разум Я. 








1) Ркп. Мое. Синод. Б-ки, № 927 безъ заглавія, но съ такой припиской: — 
„Yepha Baciana Өлтєєкл, Быкшаго дрхнмайдрнтх котмнукаго монлстырд. 
Ткерскаго ezan, пнємө, ὃ житіє Ккрїү® пфавнаго [ῶομοα колоцкаго“ 

2) Авторство ево Патерика приписываютъ Досиөею Kaw- 
чевскій, Житія, сс. 289—90; 294—5; и. Кадлубовскій, Очерки по истори др.- 
русской литер. жит. святыхъ, 1902, с. 126, пр. 2; ορ. с. 225 и 227. 

8) Объ этомъ Досиөей самъ заявляетъ: —_, нй жє пестнгохо NA LOCIRA- 


наіл ЛЕТА. н НЄ можемъ ΠΡΗΧΟΛΗΤΗ къ MEPE келнкй, H СОБӨРНЫ Фуа“, рук. 
№ 927, л. би 6 об. 

4) Какъ о событїи прошломъ πο отношенію къ Патерику Досиөей го- 
воритъ такъ: „(слышахб) тако же н офуннка ёго (τ. е. Плензтна) фа 


A 


^ м ‚ м 
ἠώεμοα. МАдгрокнымн слокесы поутохо. й Мало ὢππϊακηχῦ ὦ пнслтельсткя: 


его кто Н ὤκσολα ER“; рук. № 927, л. 5. 

5) Подр. см. Бог. ВЪетн., 1916, Май, сс. 119—183. 

6) „НЪкто Досиөей Осифитіе (конечно грекъ), по Borb Новгородекаго, 
Архіепископа Макарія, 1528 τ., поправилъ существовавшій переводъ Па- 
терика Синайскаго“. Библіологическій словарь, СПБ. 1882, с. 95—96. 

7) „Очевидно, что это (Досивей Осифитіе) былъ человЪкъ чисто pyc- 
скій, хорошій начетчикъ и хорошо знавшій церковно-славянскій языкъ, 
а можетъ быть и πο гречески“. Описаніе рукоп. собр. гр. Уварова, ч. 2, 
с. 218, прим. 
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На основаніи имћющихся въ „Поелћсловіи“ къ названному 
труду словъ Досиөея: „asb же много врема и прочитал MHO- 
гажды, едва возмогохъ познати силу лежащую въ нихъ 
иностраньскихъ пословицъ, преписахъ и преведохъ чисто“ — 
никакихъ опредЪленныхъ заключеній въ данномъ отношеніи 
мы едВлать не въ состояши. Повидимому, допущенныя 
Д. выраженія говорятъ скорће въ пользу примитивноети 
<редствъ, которыми располагаль исправитель, такъ какъ 
ръчь идеть всего лишь о вчитываніи въ смыслъ непонятныхь 
реченій, вчитыван!и настойчивомъ („многажды“), причемъ 
не всегда вознаграждающемъ быстрымъ усп®хомъ („едва 
возмогохъ“). Видя передъ собой греческий оригиналь и зная 
греческий языкъ, Досиөей, думается, не сталъ бы, во 1-хъ, 
тратить много времени и по ΗῬΟΚΟΠΡΕΥ разъ перечитывать 
темныя мъЪста древняго перевода, а, - во. 2-хъ, не имЪлъ и 
надобности такъ выражаться: „едва возмогохъ познати силу“.— 
Но. неустойчивость подобнаго толкованія обнаруживается 
сейчасъ же, какъ только мы примемъ въ соображеніе то 
обстоятельство, что „иностраньскія пословицы“, надъ разр%- 
шеніемъ смысла которыхъ такъ глубоко задумывался JMr 
принадлежали къ категоріи тер.миновь, терминовъ, притомъ, 
весьма разнообразнаго вида и приложенія. Между тЪмъ, pa- 
зобраться въ терминологіи, составленной много вЪковъ тому 
назадъ примънительно къ формамъ быта чужого народа и 
условіямъ своеобразнаго уклада восточно-аскетической жиз- 
ни, не всегда по силамъ и при хорошемъ знанѓи греческаго 
языка 1). | 

Что же даетъ намъ біографія для рЪшенїя вопроса? Впер- 
вые съ Досиееемъ мы встрЪчаемся какъ съ иконописцемь, 
росписывающимъ новоустроенную церковь преп. Іосифа Bo- 
лоцкаго (въ 1486 г.); при жизни же Іосифа (до 1515 г.) онъ 
трудился и въ качеств книжнаго списателя 2); книжнымъ 


1) Не даромъ, напр., Максимъ Грекъ,—„грекъ по языку“ и получивпий 
образованіе у „учителей нарочитыхъ“ (Сочин. Макс. Грека, изд. Каз. Д. 
Акад., 1860, ч. 2, с. 312) (въ обладаніи этими качествами онъ вид®лъ 
«900606 преимущество переводчика) и то часто затруднялся, какъ CO- 
знается самъ (см. Предисловіе къ переводу Толковой Псалтири), уловить 
подлинное значеніе переводимаго выраженія. Ср. Горскій А. В., Приб. къ 
“Твор. св. Orn: 18, с. 184; Иконников», Максимъ Tp., изд. 2, 173. 

2) Ῥκπ. Моск. Епарх. Б-ки „Стихиры на весь ΤΟΠ» и Ирмолөгій“ ХҮІ B., 
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дъломъ, въроятно, занимается онъ (послЪ удаленія изъ Іоси- 
фовой обители) и въ другихь монастыряхъ (въ Пафнутьевомь, 
Симонов и др.), такъ какъ онъ извЪстенъ былъ по этой спе- 
ціальности; на склон% дней своихъ онъ выступаетъ, наконецъ, 
съ литературными (агіографическими) трудами (не ранзе 
1546 г.). Какъ видимъ отсюда, жизненная обстановка Доси: 
өея и его родъ занят! вовее не вызывали въ немъ необхо 
димости серьезнаго образованія или, въ крайнемъ елуча%, 
изученія греческаго языка. Единственно, чего мы не въ правЪ 
отрицать за нимъ, такъ это наличности книжной начитан- 
ности пріобрЪтенной путемъ многолътняго знакомства съ 
книгами, особенно благодаря HXP перепискњ. 

И дЪйствительно, его начитанность подтверждають и JIH- 
тературные труды. Въ особенности это нужно сказать про 
Волоколамскій Патерикъ, гдЪ онъ обнаруживаеть весьма 
близкое и разнообразное знакомство съ святоотеческими TBO- 
ренїями и агіографической литературой 1). Даже въ томъ 
случа, еслибы это произведеніе Досиеея мы оставили въ 
сторонъЪ, какъ написанное спустя порядочный промежутокъ 
времени по исправленіи Синайскаго Патерика (т.-е. черезъ 
17 TTS), когда онъ могь прюбрЪсти несравненно большую 
ΟΠΗΤΗΟΟΤΡ въ этой области, то все же начитанность Доеивея 
стоить внЪ сомнвиШ. Ближе всего къ интересующему насъ 
моменту (т.-е. 20-е годы ХҮІ вФка) подходить время, mpo- 
веденное Досиөеемъ въ Симоновомъ монастырЪ; но и за этотъ 
періодъ имЪютея извЪстія, достаточно благопріятныя для него. 
Въ извъстномъ „ПрБніи Данила, митрополита Московскаго и 


на 405 л. внизу надпись: „квига глаголемая Ермолой, а писалъ сію мно- 
гогръшны инокѕ Досивей по благословенію отца игумена Тосифа“; К. И. 
Невоструевә, Разсмотрћъніе книги И. Хрущева, прилож. lI, стр. 90.. 

1) „И внВЬшняя форма и содержаніе труда Досиөея дъйствительно не 
оставляютъ сомнънія въ томъ, что онъ сложился подъ сильнЪйшимъ BIS- 
ніемъпереводныхъ патериковъ“, говоритъ А. Кадлубевскій, стр. 139, 140и160. 
Въ частности могутъ быть отмъчены несомнънныя параллели съ Діалогами 
Єв. Григорія Двоеслова (разсказъ Волок. Патерика 11-й; 146 и 139 стр. 
Кадлубовскаго), Патерика по главамъ (напр. 2 разсказъ Патерика Вол.— 
144 стр. Кадлубовскаго) и др. Патериками (149 стр., 144 стр.). КромЪ 
того, въ названномъ произведеніи есть прямое указаніе на знакомство его 
автора съ Пандектами Накона Черногорца (Разскагъ 13-й), и встрЪчают- 
ся слЪды влїянїя древне-русскихъ повЪстей легендарнаго характера (Кад- 
лубовскій, цит. соч. отр. 158—159). —Подробнће см. стр. 125—160 цит. соч. 
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всеа Руси, съ старцемъ Васьяномъ“ приводится содержане 
записки, писанной собственною рукою Досивея. Главнымъ 
образомъ изъ нея, а отчасти и вообще изъ „Пр®нїя“ явствуеть, 
что Досиеей любилъ и:книгу, и серьезные разговоры на 60- 
гословскія темы. Про :него-Вассіанъ такъ, напр., ΓΟΒΟΡΗΤΈ:--- 
„Господинъ мой, Досиөей; старецъ великой, доброй, у меня 
въ кельи бывалъ многажды*. Сойтись же съ Вазааномъ. 
Досиөею — Осифлянину по убъжденію, да еще племяннику 
ненавистнаго ему Іосифа—можно было исключительно лишь 
на этой нейтральной почв. 

Впрочемь, судя по „Записк®“, эту начитанность Досиөея 
нельзя представлять въ очень“: общирныхь размФрахъ 1). 
Такъ, напр.» относительно текста: Толковаго Евангелія въ 
недълю о Самаряныни, предложеннаго ему для объясненія 
Вассіаномъ, — „тварь поклоняется твари“, — Досиеей не ma- 
шелся, что сказать, какъ и самъ сознается: — „тогды есми ему 
не возразилъ“. Точно также сперва промолчалъ и относи- 
тельно словъ Вассіана, что „не святымъ Духомъ (Овятіи 
Отцы писали“. Но, судя. по тому, что Досиөей потомъ самъ 
завелъ рЪчь объ этомъ съ Вассіаномъ — „идучи отъ объдни“,— 
подкръпляя ее извъстною аргументаціей (вычитанною гд%- 
нибудь), можно думать, что онъ умълъ также находить и 
нужныя для себя книги по богословской литератур%. Третій 
текстъ — „сотворимъ человЪка по образу нашему“ — Досиеей 
объяснилъ сразу, какъ только онъ былъ предложенъ ему; 
и объяснилъ настолько основательно, что Вассїанъ nocb 
этого „умолчалъ, и видить, кое во мнЪ ему части нЪту, и 
онъ покинулъ“ ?). 

Такимъ образомъ, Досиөей былъ обычнымъ книжникомъ, 
типичнымъ представителемъ образованности своего времени, 
про котораго нельзя даже сказать, чтобы онъ особенно вы- 


1) Весьма естественно предположить даже, что та или другая автори- 
тетность Досиөея въ книжномъ ABIS (онъ, какъ извЪстно, имълъ соб- 
ственные книжные „оригиналы“ для списыванія ихъ другими писцами) 
могла быть обязана своимъ происхожденіемъ не столько его начитанно- 
сти, умЪнью разбираться въ рукописяхъ и отличать хорошіе списки отъ 
плохихъ, сколько занятію его живописью, которая пріучила его, при вы- 
полненіи извъстной рукописной работы, пользоваться тщательными и 
красивыми графическими пріемами, благодаря чему его работы выгодно 
выдълялись среди другихъ списковъ. 

2) Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс., 1847 r., № 9. ІУ смЪсь, стр. 10и 11. 
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дъЪлялся съ этой стороны среди прочихъ своихъ современ- 
НИКОВЪ. 

Весьма рЬшительнымъ показателемъ невысокого уровня 
интеллектуальнаго развитія Досиөея служить то MBCTO изъ 
ІТредисловія къ исправленной имъ редакціи Патерика, въ 
которомъ онъ, основываясь на существующихъ въ ПатерикЪ 
прозваніяхъ Софронія (впослъдствіи Патріарха Іерусалим- 
скаго, извВстнаго сотрудника Io. Мосха) „братомъ“, „дру- 
гомъ“, „отцомъ“ и „премудрымъ“, утверждаетъ объ одновре- 
менномъ существовани четырехъ различныхъ Софрошевъ:— 
„HTA ἢ повжетн ἢ уюдесл спнсднх бромондхо, Ино. й Epi- 
томъ 6гб софронїєиъ, прємфрыймъ.“.... , ПОТОМ жє СКОҚНҮЛЕШОҚСА 
Ερᾶτθ ёго софронїю премрецю. MKO же пншеть“ 1).... „врать ёго 
Двд Тод προζεύτερε. съ Нньмъ Софронтемъ. егб драга NA- 
рнцлє. Ñ с дроугымъ Софрбнїёмъ rO же @цє нарнцабтъ, по 
Ххөү Нлн по сросткоу. потом же ἢ со йнъмъ софрбнї© ёго же 
премзрымъ наркцаёть с нимн-на времена. Фвогдї с т йнога же 
дрзгімъ шестезих Н страньствохд.... соврьшн тлкоєзю кннгоу“ °). 

OTS человћка, хотя бы только слегка пріученнаго систе- 
матическимъ образованіемъ наукамъ къ отвлеченному мыш- 
ленію, чрезвычайно странно было бы слышать подобную 
привязанность къ буквалистическому пониманію всякихъ 
книжныхъ выраженій. Досиөей не замъчаетъ даже того, что 
онъ противорЪчить здъеь себъ, сперва называя Софронія 
„премудраго“ роднымъ братомъ І. Мосха, а потомъ подъ 
„премудрымъ“ указываетъ другого Софронія, четвертаго по 
счету: „потом жє Н со йнъмъ софрбнїє го жє премзрымъ 
наръцаєтъ“. 

На основаніи, так. обр., одяаъхъ только внъшнихъ дан: 
ныхъ (—біографіи и краткихъ объяснительныхъ замЪтокъ 


_ 1) Относительно смерти одного Софронія (,=—брата“ Мосха) Досиөей 
былъ введенъ въ заблужденіе неправильно переведеннымъ словомъ древ- 
няго текста Патерика, rab греч. (Μελλοντος) τελειοῦσθαι 102—127 гл. (ΝΡΞΟ, 
875, с. 2960) было передано „(хоташю) съконьудТНСА“ (Рук. Моск. Син. 


Б-ка № 551, л. 70), тогда какъ здВсь идетъ ръчь не о смерти, но о CO- 
стоявшемся рЪшенїи (въ Александрии) Софронія принять монашество. До- 
сиөей же по своей книжнической привычкЪ принялъ слово буквально и 
построилъ свою гипотезу о смерти Софронія. 

2) Ркс. Моск. Синод. Б-ки № 216, лл. 135—136. 
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къ книгЪ Досиөея) мы оказываемся уже до извЪстной сте» 
пени подготовленными къ истинному характеру разбираемой 
работы. Мы не въ правЪ ожидать 60186 или membe точнаго 
исправленія древняго текста ΟΟΟΤΒΈΤΟΤΒΘΗΗΟ греческому ори- 
гиналу, но скорЪе должны видЪть въ этой редакціи про- 
стой лишь пересказъ въ понятной формЪ патеричныхъ по- 
възетвованйЙ. 

Эти выводы всецъло подтверждаютъ и наблюденїя надъ 
текстомъ самой книги. 


Посл довательное и дословное сличеніе текстовъ древняго 
перевода 3) и исправленной редакціи Досиөея 3) прежде Bce- 
го приводить насъ къ той мысли, что дЪйствительно въ 
основу своей редакціи, какъ готовый уже матеріалъ, Досиөей 
положилъ древній переводъ. 

Достатачно взглянуть, напр., на удержаніе Досиөеевскимъ 
текстомъ цћлаго ряда графическихъ погръшностей древне- 
русскаго списка перваго перевода, чтобы исчезли всякія 
сомн%Ънія на этотъ счеть. 


Древній переводъ Досие. редакція 
(Pko. М. Син. Б.ки № 551) (Ркп. М. Син. Б ки № 216) 


1., „кой дрий (-- δραχονάριο) «ιᾶκο ди фито повъдк“ 
NERTO покъдд“,—ГЛ. 24. 1390. П. 

9,, „нарнцаюмън дкъкнед“ „нарицаємый АГкива“ 1490. Т. 
(—Махх!Ва) 86 гл., 19ο. 

3., „Нгоумень житий Ek „вА ие жити &ввы ксайі- 


ὄεμιμα. δέκα ксанноү“, (--τοῦ ίΔ“---162 об. Т, 119 гл. 
᾿Αβαξάνου) 66 л. 120 сл. 

4., Тъ же Аква  стефанъ. „Явва стефань стрённикя“, 
страньннкъ ( = строуньникъ, 1500., ГЛ. 78. 
Τριχῖνας)", гл. 74, 89 л. 


1) Древній переводъ предетавленъ какъ здЪсь, такъ и ниже по рукоп. 
Москов. Синод. Б-ки № 551. ΄ 

2) Тексть Досиөеевой редакщи приводится по рукоп. Москов. Синод. 
Б-ки, № 216, 135—219. 


== = 


5., »Павлосъ. ÓTA ЛАГАТН 


(---Γαλατῶν) страны“ , 860. 165 гл. 


6., εἴ же ÂREA μεοΐουύ--- 


{== ᾽Απαμείας) 205 TI., 106 J.. 


7., „къ КАЪТН ХЕБА грнго- 
бнҥкъ®“ (--Εὐαγρίου)--254 гл. 

8., „пакла κλήλητα“ (κανδι- 
δάτου)---τπ. 266, 1800. 

9., „йко н Дотъ (ΞΞλότε, 
χαλεπῶς) съгръшнеъ“, 818 DI., 
}74 л. 


„Павела Ü страны лагатїн-- 
ckia“, 173, Т; гл. 169. 

„Bh Ke TAMO ёвва меоўсд“ — 
1820. І; гл 204. 

„В κηλῖη &ввы rpurwpià"— 
191. Ц; гл. 258. 

„Павла койднта“—1940. lI; 
гл. 265. 

„И чре ἔςτεςτβο ко же Дота. 
\бсквєрннсл“,—216, 1; 312 гл. 


Вся разница между тъмъ и другимъ текстами, вся но. 
вость Досиөеевскаго изложенія по отношенію къ древнему 
можеть быть указана исключительно лишь въ тБхъ MÈ- 
етахъ Патерика, которыя являются соотвЪтствующими парал. 
лелями къ испорченымъ „иностраньскими пословицами“ и 
„небреженемъ преписающихъ“ его отдъламъ. 

Правда, у Досиөея мы наталкиваемся и на одну довольно: 
значительную вставку въ текстъ 45-й главы, но ее нужно. 
принять только какъ за лишнее доказательство разносторон- 
ности авторской начитанности въ древне-русской письмен- 
ности. Это ΜΈΟΤΟ попало въ Досиеееву редакцію не изъ к. л. 
греческаго оригинала Λειμῶν᾽ἃ, но только изъ славянскаго- 
Хронографа. 


Досие. редакцїя.. 
(Pko. № 216) 


...»Чфь йАнастасїє спаЩиз ἔμογ 
ид ко CNE моужа стршил. н 
дръжлца сентокъ. ἢ єє paz- 
гноувша. Ñ ἡμαςταςίακο НМА 
ὠπρετιιᾶ, Ñ рєкша к нємоү с 
мотостію. εἈτούήε οἵεο ETA 
HAREA ЄЛДЄКЇЄ Ө, ΠΟΥ͂ΤΕ его 
ΧΗΒοτὸ долгы“ ит. д.; л. 1400. 
Π. 


—— — - 


Хронографъ 
(Ркп. М. Син. Б-ки № 434) 


GEMY спаці приключйлоса єл 
видЪти во CHÀ, м%жа страшна. 
держаша χαρτιὸ ва р%ку своею 
и сиф рагнувши бнастасиево йл 
овртє. н к нему рекша с лю- 
тостїю Бгд ВИДЪ, незекінлево 
БЛГОЧЕСТИЕ ПОЧТЕ ГО ЖИВОТОМА. 
долгим“; И T. Д.; Л. 8980. 
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Недостатки древняго перевода. по ΜΗΒΗΙΟ Досиөея, co- 
стояли, во 1-хъ, въ употребленіи „старыхъ и иностраньскихъ 
пословицъ“ [т. е. оставшихся безъ перевода греческихъ 
словъ весьма разнообразной терминолог!и]; и, во 2-хъ, въ 
неудобопонятности нъкоторыхъ выражен, которыя онъ 
самъ относилъ во всемъ ихъ объем къ „небреженю и 
неисправленію преписающихъ*, но которыя, въ сущности TO- 
воря, завиеЪли пе мало п отъ н®Ъкоторой неопытности древ- 
няго переводчика. 

І. Посмотримъ, какъ Доснөей выполнилъ свою задачу въ 
первой ея половин%, т. е. что онъ сдЪлалъ (въ смыслВ „по- 
новленія“) съ непереведенными греческими словами, YTO- 
бы придать имъ (якобы) удобопріемлемый для современныхъ 
ему читателей видъ. Терминологіи церковно-богослужебнаго 
и догматико-богословскаго характера мы касаться не бу- 
демъ:—-ВвъЪ силу своей непосредственной связи съ самою 
богословскою мыслію русскаго человЪка, она должна быть 
родетвенна сознаню Досиөея и потому не требовала по. 
ясненія. Остальную же (т. е. домашне-житейскаго обихода) 
терминологію, въ виду ея многочисленности и разнообразія, 
классифицируемъ слзЗдующимъ образомъ. 


Рук. М. Син. Б-ки Рук. М. Син. Б-ки 
№ 551. № 219. 


Жилища и ихъ устройство. 


1., Носохомн (νοσοκομεῖον, „престави см в носокомін“, 
τὸ), 8 гл. 1370. І. 

2., Пұргнонъ (πυργίον, tò), „выде в лавроу пифгіт“, 
T2 τα. 138. І. | 

3., трнклннъ (τρίχλινον, τὸ, —„идаше BA ураминоу“ 1540. 
97. 306 гл. 1, 96 гл. 


„Е ёсть ВА триклине“,— 
212 л. П, 805 гл. 


$., крувуклибнъ (κουβού „прінди на досуг ю стран“ ,—- 
хот, το), 170 ГЛ. 175 л. П, 169 гл. 
5., NOMATA (παλάτιον, τὸ, ἢ введоша ма к немоу в 


267 Гл. полатоу“, — 1960. П, 266 гл. 
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Пища, одежда, обувь. 


6., (Е) фоднбнъ (ἐφόδιον, τὸ), 
285 ГЛ. 

T., саккомдхнонъ (σακχο: 
μάχιον, τὸ), 95, 145, 178 гл. 

8., ΚἄΤΟΝΟΤΗΗ (Χατανόχιον, 
το), 178 гл. 

9., терине (ϑερμίον, τὸ), 
178 гл. 

10., сагы (6477, 1), 63 гл. 

11., мантнм (μαντίον,' τὸ), 
109 гл. 

12., хламнда 
τὸ), 131 гл. 

13., стнхарь (στιχάριον, τὸ), 
155 ГЛ. 

14., пллноннн (παλλίον, τὸ), 
155 гл. 


(χλαμύδιον, 


15., махарнбнъ (μαζάριον, 
тд), 228 ‚ГЛ. 

16., малакни (μαλάκιον, τὸ), 
95 ГЛ. 

1... 
95 гл. 

18., ὦ снкнна (σύβινον, τὸ), 
159. 162. 

19., мелотарь (μηλωτάριον, 
τὸ), 159 гл. 

20., көлокнй (κολόβιον, τὸ), 
162 гл. 


снгьна (σίγνον, τὸ), 


„Фпоусти ἐδυ΄, — 2050. 1, 
284 гл. 
„НА cesh МЫЙ CAKKAMA- 


yiwa“, —15t. П, 94 гл. 
„му же ἐλιὰ ποιᾶς, оусмі- 

мн“, — 1760. П, 177 гл. 
„коупив» на девать мЪдниць 

пефм!а“,— 1760. П, 177 гл. 
„сандалі“, 62 гл. 149, 1. 
„мантна“, 160. I, 108 гл. 


„В вёлы ризы Фдыаны“,— 
1650. Ι, 130 гл. 

„ризоу власаноу й мантию“,— 
166 л., І, 132 гл. 

„НА же вешь ΠΈΚΟΥΙΟ Hà- 
овцаелоую палиці нін“ ,—-1700. 
П, 154 гл. 

„носа мазарифна“, — 185, 
П, 297 гл. 

ΨΠΛΕΤΗΗ КЧУШНЇЦАа ГЛЄЕМЫГА MA- 
rakia“ — 154, П, 94 гл. 

„Ндаше BA своє превывалн- 
ше“ ,—154, П, 94 гл. 

„ймоуши ризы властни, H 

FT о 
милотор лежаща BAH ну“, 
172 л. 1, 158 гл. 


ντι 


„HOCA W сивина коловін 
сирЪчь. Или власеноу ризоу: йлн 
@ проума оўстроёнв“,—1720, I, 
161 гл. 


21., Μαργενηῆ (μαργόνιον, 
τὸ), 164 гл. 

22., ἐγλοτηιᾶ (εὐλογία, ἡ), 
164 гл. 

23., камаснй (καμάσιον, τὸ), 
165 гл. 

24., ΚΟΥΟΟΥΛΗΟΗΗ (κουσσού- 
Мот, τὸ) 204 гл. 


25., КАННСКЫ 
τὸ), 228 ГЛ. 

26., конопнбнъ (κονώπιων), 
229 гл. 


27., ΦΕΛΟΝΙ (φελόνιον, τὸ), 
245 гл. 

28., 
ГЛ. 

39., 
264 гл. 

30., 
ГЛ. 

81., 
264 TJ. 

32., 
ГЛ. 

33., марснинбнъ (μαρσύπ- 
πιο», тд), 294 гл. 

34., съмндаль (σεμίδαλις, ἡ), 
262 ГЛ. 

35., посмагы (παξαμᾶς, ἄ, 
0), 262. 263. 311 ГЛ. 


ГА 
(κανισχιο», 


κεῤµα (χρῆμα, τὸ), 262 
ёукрась (εὐχράς, τοῦ), 
сернс(ь) (σερῇς), 264 


троднма (τρόζημα), 


1). 


кабара (καδαρό»); 298` 


Орудія хозяйства, 


36., лекътнкнм (λεκτίχιον, 
то), 39 гл. 








„вЗе W ВЛАГАЛЇША СВОЕГО. 
Hbkoec БАгЕНЇЄ“,— 163 гл. 


»НЗЕратива KAMHAABA СВОЙ“, , 
1730. І, 164 гл. 

„латин ми BCE ЕЖЕ на Nu- 
шоу“ ,—203 гл., 1820. І. 

„АЪЛА пленицю“, —185, П, 
227 ГЛ. 

„ABAS oy ми конопїф- 
на“,——185о. І, 228 гл. 

„АЕБ ризф“, — 188, П, 
241 гл. 


„деше CEDEC трезима 3ε- 
ліе“, —1840. І, 263 тл. 


„Нсьпроси И йна потрев- 
над“, 298 гл., 208, І. 

„Завыша единоу. ризоу“,— 
208, П, 293 гл. 

„АМїйшє сєлїндї ©“, — 194, І, 
261 гл. 

„ ПОСМАГИ НАМОЧИВА“, „ПОСМА- 
ги дадше“, — 194, П, 262 гл. 


сосуды, экипажи. 


1) Ἠσθιεν убо σερῆς καὶ τρόζημα, MPSG. 873, с. 3057. В. 
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37., кокъкалъ (καυκάλιον, 
το), 20. 68 гл. 


38., μογζηκηόητ (µουξίχιον, 
τὸ), 101 τα. 

39., йрмарнй (ἁρμάριον, τὸ), 
101 гл. 


„Аревень сосоу“, 189, І, 41 
гл. „осу Аеван“, 149, I 
62 гл. 

„й вложн B сосо\. й положи 
вв своё ковчеЦе“, —157, ШП; 
ГЛ. 100, 


Животныя, растенія, деревья, части человъческаго 
ТЪ ла. 


40., кантнлнонъ (κανϑή- 


λιον, τὸ), 184 ГЛ. 


41., Μογρηκηή(πα) (ἀυρίχι- 
νος, τὸ), 90 гл. 

42., &ёфродонъ (ἀφεδρών), 
54 гл. 

48., 
92 гл. 


платанъ (πλάτανος, ἡ), 


44., þynnka (potrig, хос, 0), 


153 ГЛ. 
45.. 
163 ГЛ. 
46., 


воүколь (θοὔβαλος, ὁ), 


БАНИ (βαΐον, τὸ), 205 ГЛ. 


Ἐ7., 
12 ГЛ. 


каркннь (καρχῖνος, ó), 


„влачауоу на ABb ΒΟΛΟΥ кай- 
пли. ἦ комрогі Имоуше четыре“, 
167, І; 133 гл. 

„й Арева мЎрнкінна θορή- 
тоб“, 18 гл., 1880. П. 

„вс ноутренама ёго ἆφελρο- 
HÔ Изыле“,— 1460. П; гл. 58. 

„ВА АНЬ Оплот сътворий 

X а « 
же в не малы дверца“, — 153, 
П, 91 гл. 

„Â Финики точно вкоушаю- 
ца“, — 1700. І, 152 гл. 

„0 кожь πμιβολῆ“, 178, I, 
162 гл. 

„еже взати вайд“, 1820. Т 
гл. 204. 

„moy на сосцЬ каркинл“, 
150,-П, 71 гл. 


СвЪтская судебно-административная и обществен- 
наго благоустройства терминологія. 


48., ноҳтарнӣ (νοτάριος, б), 
40 гл. 
49., комнсь (κώμης), 45 гл. 


m 


едина ὢ 
моу.“ 

„ВАСТШЧНЫН Ккомисъ, ἤΛΕΗΕ 
ἐφρίνλα“--- 1480. И, 41 гл. 


натарен «го ἕκράλε. 
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50., патрикнй (πατρίκιος, 
0), 58. 281 гл. | 
51., дбүксъ (δούξ), 60 гл. 


52., мнтрополь (μητρόπο- 
Дс, ἡ), 61. 68 гл. 

53., йк(г)оүсталнн (αὔγου- 
στάλιος, б), 94. 288. 809 гл. 


„Үнны йүгоүсталн&“, 156 JI., 
888 гл. 

54., пнстнкъ (πιότικός, ὁ), 
101 ГЛ. 

55., схоластнкъ (Σχολαστι- 
χός, б), 127 гл. 

56., сопнстнсь (σοφιστής, 
6), 137 гл. 

57., софнстнсь 187 гл. 


58., Анагность (ἀναγνώστης, 
б), 246. 198 гл. 1). 

59., филархь (Φύλαρχος, б), 
220 ГЛ. 

60., коупоуръ 
ὁ), 223 гл. 

61., гебна (γείτων, ονος, ὁ), 
229 гл. 

62., Апогогни (ἀπογωγή, ў), 
946 гл. 

63., скрнвонъ (σχρίβω», ὁ), 
251 ГЛ. 

64., кандн(да)тъ (κανδἰδᾶ- 
тоб, б), 266 гл. 


(κηπουρός, 


P> 


í 


Эа 


„жена германа патрикїа“,— 
148, П, 58 гл. 
„Бывый доўксА B палестн- 
не“, 1480. І, 59 гл. 
„скйскый гра. вторыга стыні 
ёсть митртполь“, 149, Т; 60 гл. 
„ПОСЛАННИКА ск\урын. ΒΑ корни 
ў авгоустома пойде“, — 154, I; 
98 гл. 
„® црьскїа полаты“, — 2060. 
П; 287 гл. 
„Имаш рава мене пистика 
БАгочТива“,— 157, П; 100 гл. 
„йбїнъ суоластика“, — 1640. 
I; 126 гл. 
„съинстнс®“——168о. Г; 186 гл. 


Ж съфисту“, — 1780. 1. 
186 гл. 

ө x 

„ÂHATHOCTOV и 30m8“, — 


1880. Г; 245 гл. 


„наман Иже срачинб фи- 
Mapya“, 183, Г; 219 гл. 

„вертоградр“, — 1840. II; 
222 гл. 

„к ΒΡΑΤΟΥ влиза ТЄБЄ жшоу- 
шєлїү“,— 1850. П; 228 гл. 


„CAHHA ὦ БЛАГОрОДНЫ“,— 
1890. I; 950 гл. 

„ПАВЛА койднта“ ?),—194о. 
П; 265 гл. 


1) Въ гл. 197 (л 180, I) pko. № 219 это слово опущено. 
2) Описка рукописи древняго перевода. 
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65., трапехьннкъ (τραπεζί- 
της, ὃ), 266 гл. 

66., коумеркнйрнн (χουµερ- 
χιάριος, ὁ), 267 ГЛ. 


67., топотритъ (τοποτηρη- 
τής, б), 267 гл. 

68., нгемонъ_ (ἡγεμών, ©), 
270 гл. 

69., кавндарнбнъ (καβιδά- 
0406, б), 284 гл. 

70., сункантнкий (συγκλη 
τική, 7), 287 гл. 

71., пръторъ (πραΐτωρ, ὁ), 
288 гл. 

72., драконарни (ὁρακυνα- 
0:05, б), 94 гл. 


73., Иннхъ (ἡνίοχος, 0), 205 
гл. 


„йдє на торжїшє“,—195о. 
Г 265 гл. 

„соуш$® ми рече к®л\гркїйрїю. 
сирт дани звирателю“, 196, II; 
266 ГЛ. 

„к СИМА сотвори ἢ TONO- 
трита“, 1960. П; 266 гл. 

„поиде remwHa“, 1980. Г, 
269 гл. 

„ёго парече кавндара“,— 
205, І; 288 гл. 

„Н®каа синьклитики“, 206, 
Г; 286 гл. 


„повфла нА нфкии ць tiko 
ἁρίη нЬкто πολλὰ ми“, 1390. 
П; 23 гл. 

„MHHYA йлын с 
1820.` 1; 904 гл. 


СОБОЮ“, 


Монеты, мъры в%са. 


74., фомера (φολερόν), 78 
ГЛ. 

75., кєрлтъ (κεράτιον, τὸ), 
263 ГЛ. 


76., лнтръ (λίτρα, ў), 267 гл. 


77., кентннарь (χεντηνά: 


ριον, τὸ), 276 гл. 


„ўнію фомера“ 1), 151, П, 
18 ГЛ. 

„Старець начерьташе ёдиною 
чертою. реше керать“,— 194. 
П; 262 гл. 

„NA литра злата“, 1960. I; 
266 гл. 

„дасть ёйкоупоу Злата тон 
кентинара, 201, П; 275 гл. 


Морская терминологія. 


78., кольпъ (κόλπος, 0), 78 
И 74 ГЛ. 


1) Тоже. 


„ACEA вис вв трости“; 
1500. Т; 73 гл. °). 


2) Въ 72 гл. (л. 150%. Г) pko; № 219—опущено. 
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79., накъклнръ (ναύκληρος, 
ὁ), 98 гл. 


80., скоупелъ (σκόπελον, τὸ), 


103 гл. 


„навклїра коравленаго“, — 


154%. П; 97 гл. 


ὲ 9 || в 
„ВИАЪВ жє ЕГО навклирҳ“, 


1580. І; 100 гл. 


„въ скЯпель“, — 1570. П; 


101 гл. 


Къ этой же категоріи непереведенныхъ словъ можно при- 


соединить и слъдующія: 

81., дъмонн (δῆμος, ὁ, „д.н 
койнн“, 94 гл., 47 л.) 

82., ὃ днмотъхъ (ἐπὶ τῶν 
δημοτῶν, „ко жє Ô д.“, 207 
ГЛ. 107 л.). 

83., (въ) сұкрнтъ (ἐν τῷ 
σηκρήτῳ, „ВНАМШЕ ἢ въ ο”. 
274 гл., 1390.). 

84., къ блькн (πρὸς τὴν 
ὁλκὴν, „бкрете къ О. иже ДАСТЬ 
ἤμπηιε ÑZOBHAA“, — 150 J., 
281 гл.) 

85., домыснА 1) (τὰ δημόσια, 
„д. дврътммъ“, 116 л. 288 гл.) 

86., ПАНААННСКЫХ (τῆς πα- 
ραλίας, „градн п. финики“. 
61 гл.) 

87., нпнран (τῆς ἠπείρου, 
„гора жє межю селевькнюю й. Н 
росо κηκηκηιά”, 102 гл.) 

88., въ Єхорин (ἐν τῇ eo- 
ой, „оўмьрє къ €“, 91 л, 
169 гл.). 

89., пролнмпсь (πρόληψις, 
Å, ,πιλογεῖ п.“, 227 гл.) 


„Войни ΗΓΆΛΛΟΗΟΒΗ (восуо- 


тЬша)“, 153%. П; 98 гл. 


„й врте Болши Свого 3AA- 
та в не“, 2080. I; 280 τα. 


„покой Взыскоуёмь“, 1879. 
І; 237 гл. 

„падоша гради. паналійскіа 
Финиій “149, П; 60 гл. 

»Γορᾶ межоу селевкиеЮ ἦ CO- 
рокилнкїєю, нарицаёма, ипирай“, 
157,. П; 101 гл. 

„ёга оўмре... BA ёксорін“з 
175, Г; 168 гл. 


„Зьлоую волю“ — 185, П, 
226 гл. 


1) Оп.,— „днмоснй“, ркп. Тр. Лавры № 37, л. 242ῃ. 
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90., сфекла (блёхйот, τὸ, 
„нє ÔCTARH нн ο. 1280., 
262 гл.) 

Итакъ, что же мы видимъ?— | 

1., Большую половину (54 №№ изъ 90) перечисленныхь не- 
переведенныхъ греческихъ словъ древняго текста Досиеей 
оставилъ въ неприкосновенномъ видЪ [1. 2. 8 (=212 гл.). 5. 
7. 9. 11. 14. 15. 16. 18 (--161 гл.). 19. 90. 96. 80. 31. 34. 35. 
40. 41. 49. 44. 45. 46—59. 64, 66—70. 72—77. 79. 80. 86—88], 
даже съ сохраненіемъ прежнихь описокъ [64. 72. 86]; частич- 
ныя видоизмВнен1я нЪкоторыхъ изъ нихъ [такъ HAND., „тер 
миё“ (OTB ϑερμίον, тд) перешло въ „периїд“; „канпнанйкомъ“ 
(отъ κανϑήλιον, тд) приняло неузнаваемый видъ „канпїлн. н 
комрогї“ и пр.] membe всего могли способствовать уясненію 
ихъ смысла. 

2., Третью часть онъ пробовалъ переводить, или, вЪрн®е, 
перелагать по смыслу на понятную славянскую рЪчь, ΗΟ, за 
рЪдкими исключеніями [3 (—96 гл.). 18. 21. 22. 97, 37. 60], 
весьма неудачно. Напр. , κατονοπηή” (---τὸ κατανόχιον, головное 
покрывало) передано— ,„пойсъ оўсмїйнъ“ (8); „carm“ (σάγη, 7, 
платье)— „сандамА“ (10) 1); „енгьна“ (σίγνα--5ἰσπιπη--ΠΟΠΕΟΒΟΘ 
знамя; когорта) — „прекыкланціє“ (17); „камаени“ (--καμάσιον, 
το---88011Π1---ΤΟΠΟΤΗΗ͂ плащъ)— „камнлавъ“ (23), и мн. др. слу- 
чаи, см. выше №№—12. 18 (—158 гл.). 24. 25. 82. 33. 38. 
39. 43. 61. 68. 65. 78. 81. 84 (—весьма свободно). 85. 89. 

Въ 3-хъ, наконецъ, десятую долю этихь словъ онъ со- 
всЪмъ выбросилъ (см. 6. 28. 29. 86. 62. 71. 82. 83. 90. №№), 
очевидно отчаявшись въ возможности когда либо „познати 
силу лежащую въ нихъ“. 

СлЪд., слова Досиөвя о TOMS, что онъ въ своемъ труд®Ъ 
древній текстъ патерика „преписалъ и перевелъ чисто“, 
„поновилъ“ его, „отгнавъ потемненіе, и показавъ въ нихъ 
первые сладости зарю“,—по отношенію къ значительнъйшей 
части (53 изъ 90 №№) „иностраньскихъ пословицъ“ совер- 
шенно несправедливы. Безъ риска по отношенію къ истин%, 


1) Не принялъ ли Д. слово „сагы“ за описку, вм. „слпегы“, почему и 
передалъ его въ свою очередь— „слйдалїд“ ὁ 
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редакторъ подобныя выраженія могъ примћнить только къ 
одной трети словъ разобранной категоріи, причемъ самый 
процессъ исправленія, если дъло брать по существу, нужно 
понимать весьма своеобразно. ПослЪ анализа, мы больше 
основаній имЂемъ говорить не объ устраненіи неясныхъ 
ΜΈΟΤΡ патерика, но скорће о дальнЪйшемъ затемнћніи ихъ 
подлиннаго смысла. 

Само собою понятно, что примЪненіе Досиөеемъ такихъ 
упрощенныхъ способовъ „исправленія“, какъ оставленіе въ 
прежнемъ видЪ однихъ непонятныхъ греческихъ словъ, 
выбрасываніе другихъ, а въ особенности беззастЬнчивость 
въ „поновленіи“ третьихъ,---было вызвано исключительно 
отсутствіемъ у редактора и знанія греческаго языка, и на- 
личности греческаго оригинала патерика 1). 

П. Не отличаются новостью редакторскіе пріемы и при 
исправленіи тЪхъ, не особенно удачныхь (б. ч. тамъ, гдЪ 
разсказъ принимаетъ оттЪнокъ отвлеченнаго разсужденія) 
ΜΈΟΤΡ древняго перевода, невразумительность которыхъ До: 
сивей объясняетъ небрежностью переписчиковъ. По прежнему 
мы BAJAME или, во 1-хъ, пересказъ, т. е. свободную передачу 
Досиөеемъ того смысла, который долженъ былъ, по его 
мифнію, скрываться. поді той или другой темной фразой; 
или же, во 2-хъ, простое устраненіе (тамъ, очевидно, гдз 
редакторъ не въ состояніи былъ прибЪгнуть къ „разъясне- 
нію“) неясныхъ частей текста. 

1. СлЬдующія сопоставленія достаточно характерны въ 
качествЬь примЗровъ независимаго переложеняя Досиөеемъ 
нзкоторыхь патеричныхъ разсказовъ древняго перевода. 


Рук. Моск. Син. Б-ки. Рук. Моск. Син. Б-ки. 
№ 551. № 216. 
Глава 86. Глава 85. 
1., „Г постьннкы. ко[лнко npt- „TAKO й КАЖИЙ постинци KO- 


трьпъшд. колнко подвнташа са. лико претерьпша, в пост κ 








1) Весьма краснорћчива самая нервшительность Д. при опредъленіи 
значенія слова, которую мы встр чаемъ у него въ ΗΒΚΟΤΟΡΗΣΕ случаяхъ. 
Такъ, напр, — „нивх же верь иккоую нлръцлємоую пллн@н м“, 170. II, 
154. τα; или: „цосаша ё CHEHRA колоєїн CHPEYb. нан. Елассноу рн7оу. йлн ὦ 
προγτῖα οἴετροξηυ” 172. І, 161 гл. 
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ΜΕΜΟΙΙΗ телєсьнъН. ἈΧΕΕΝΉΜΕ 
моужьствомь ОДОЛ®ЪЕЪШЄ. ЕЪ НА 
Же НАДЕАШе СА. БЛАГЫЙ COV- 
IHME кол®7ньмъ достойн®ъша 
прнтлйвъше. прнймъшє жє CA. 
KAZAXOV Иже NA комь жє к®ра 
AZERCTA | ὅπο же ко ΠΟΚΟ- 


АБЕЪШЄ МАЛО“... И Т. д. Л. 440. 
Глава 207. 
2 „„ЁСА БО NAMH КННГЫ NA 


2572 
поль СЖТЬ. ΠΕΥΛΛΗ ТЕОрНТЬ 
не малы БЪСОМЪ. не тако же 
ME пєүлль творнть Ако псад- 
тырь. (κο же Ô ἈΗΜΟΤΕΧΊ. 
Аше Одина удсть ца слаєнть. 
APOYA ЖЄ YACTh НЄ ПЄҮАЛОЇЄТЬ, 
нн походнть NA NA 1). гда жє 
къ ЖКОрН7ННН ОБрАТАТЬ СА, ЕЪ 
Ннъхъ ΚΝΗΓΛΧΊ.. KO ὁ ΠΟΛΛΜΈΧΊ.. 
ποοῄταυΐιμε са Псалмомъ. όξο 
Ô CEES МОЛНМЪ 050 же БЪСЫ 
кльнємъ“ ,—107 л. 


Глава 246. 


3., ...„бЕъЦ 2) бБЪМА ЕрА- 
шьна. ПОСТЬЛАННІЙ СЪНЕДЄННИ. 
Н вьсєго кольша ὤλοιγενμή. 


ἡ съмърєннй, Н несънисканию 








въ MÄHTBA. й в различны зло- 
страданінуљ. колико подвизАше см. 
немощи телесни. дўвны моужь- 
ство Ψλολλβιις Á надежею БАГЫ 
ὦ ВСВ скофвеу Н волЬзнё. не 
радиша. И достойны дары пм- 
ша. πο коёгож\у вое. ВСВ ἠρεῦ- 
стүвдүоү.|й поволфша 3% мало“... 
и т. д. 1520. П. 


Глава 206. 


-nÑ BCAKO ПИСАНИЕ ПОЛЕЗНО 
€ НА, ἢ много ὑσκοβελλέτα sh- 
сы. HO не таки їй же ПсаЛОЛ- 
HWE ПО0үчєнїє. ΠΟΛΟΒΛέΤ же HA, 
WBEOHMH частьми славити ΕΔ. 
ncaromnbi пооучИема, Й прочи 
БЖТВЕНЫ писаніє. ПООУЧАЮЩЕ CA 
БО во Пойлмфув, ὅπῳ WÚ сеБЋ 
молимь Сл, ὅπω же Бы про- 
клинАємА“. — 1820. [1—183, 1. 


l Глава, 245. 


.„®в\ша ΦΕλλλὰ єдино БрАШ- 
по И питие. и на yoyab постеле 
легане. Ñ всего волше оудалене 
Ü всего. и смирене, И HECTEKA- 


1) "Облёо γὰρ. ἐπὶ τῶν δημοτῶν, ἐὰν τὸ μέρος τὸ ἕν τὸν βασιλεα εὐφημῇ, τὸ 
ἄλλο μέρος οὐ λυπέῖται. ΜΡΒΩ. 873, ο. 3020. 


2) бвырд==хо@. ΜΡΒΩ. 813, ο. 3037. 
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Н довьлЕННю“, Л. 118. 
Глава, 205. 
4., ...„однно же ΟΛΟΛΈΙΙΑ 


моҳ BAÑIÊMb. въсташа ἤπιε NA 
ужсть. | Юго ΖΟΚΟΥΙµΕ өнлнрнмъ. 
въ градь BAÑNA не къхьметь“. 
об. 106 л. '). 


Глава 314. 


5., ...„Н МЕКЪДЕ EB ТАННЫХЪ 
грехь са ἵἔμογ мышлайше. ὁκα- 
уе бкытаН прькыхь ведлйше. 
еше NEKAKO троудьннкл. κο 
notari chcawe сА“.— 177 Л 


Въ другихъ же случаяхъ 
формЪ комментарія, напр. 


Глава 306. 


„онъ же рёуе моҳ. Аше 
БЫ NE ЕъДЪЛЪ господинъ ДОМО 
MKO ΑΜΣ ЕЪЛАЛНТЬ ДЕЪрЬЦАМН. 
то не вы ядградилъ“. Л. 166 06. 


ні, H EKE довлити са уоудыми. “— 
1680. I. 


Глава 204. 


...Н ВА АНН АНЬ въ3ва- 
ша ёго нфцін с ЧТЇю. B3 гра 
єжє їзатН BAÑA. ЧН же рече 


өїлєрй BA гради BAHA. не 
взимат “.—182,. Ги П ст. 
Глава 318. 
^ Ф 2 
„Н ТВЛ изнемогаше но 


мало офдрьжеваше CEBE перваго 
ради двычаѓа.“ — 217, П. 3). 


Досиөей прибЪгаль уже къ 


Глава 305. 


„ФН же ре ἐλδ. аще БЫ H 
видЪлА гід долду тако АЫ BYO- 
ДИТЬ дверцами пе БЫ H Загра- 
дила си ръчь пренфго ради 


зрЬніа ἐπε на женоу попўсти Ев 


ὠςλε(π)ηδτη му й загради 
Фчьным двери“. —212, I. 


Или еще примЪръ. Въ текстЬ древняго перевода 178 гл. 
есть не совсЪмъ ясная фраза: „AENA дълАниА къ MME“ 


(—„ёхоирер ἐργασίας εἰς τὸν λάκκον (—іп ео lacu)“, ΜΡΘΩ͂. 873, 


1) Ἐν μιᾷ οὖν ἡττυϑέντος αὐτοῦ τὸ Воїу, ἀνέστησαν οἱ τοῦ μέρους αὐτοῦ xog- 
ἕξοντες αὐτῷ. Φιλέρημος εἰς πόλιν βαῖν οὐ λαμβάνει. ΜΡΒΩ. 873, с. 3017. 


3) ΟΜ. еще главы 197. 221 и др. 
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2997 с01.). Судя по греческому дополненїю—„б> ἐποίει",---οΠγ- 
щенному въ славянскомъ переводз, здЪсь рВчь идеть о BH- 
рытіи водоема, пруда. Досиөей же объяснилъ такъ: „дълїшє 
въ мк редох копал хлатоүю“ (177 гл., 1160. IL). 

2., Гораздо чаще Досиөей пользовался болће легкимъ CNO- 
собомъ обойти затруднительныя для понимая м%ета. Ky- 
пюры безнадежныхъ (въ смыслЪ уловленія к. л. подходящаго 
къ данному моменту смысла) цЬлыхъ частей и отдЪльныхъ 
фразъ въ новой редакціи начинаются уже съ первыхъ ея 


ЛИСТОВЪ. 


Глава 3. 


1., „(йрхнєпнскоүпъ) късхот® 
бтълоүүнтн AHIÄKONHCOŲ женоу 
тогда. нъ сего не сътворн. NMO- 
NEME не прнймахоу тоқ сего 
жнкоүүнн тоу“.—06. 4 л. 


Глава, 29. 


2., „въ юдннъ же посъла Ñ 
принестн. просфоры. й нды къ 
млнастырь. носа 1) проскомн- 
AHIO СТГО ΕΈΖΝΕΟΕΝΗΙ. АКО въ 
Үннъ стнхологнм“.—13о. 


Глава 100. 


8., ...„й7ъ HKE TEMb прило- 
жєнї принесоу къ тєв MOMO- 
їн. Яна ΕΟ отравьннкомъ ἢ 
другое | ко раткьойннкомъ. H 
ÑNAKO єсть лнхоймьцю. NOMA- 


1) Описка,—вм гАд— εἶπεν. 


Глава, 8. 
[ 
| 
1960. П. 
Глава 28. 
[ 


] „ко Е чиноу четца“.— 
1400. 1. 


Глава 99. 


..›АЗВ ТЕБЪ ПОДОБНО СОТВОрЮ 
врачеваніє“, { 


195 
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ГАННЮ. Ñ ἈΡΟΥΓΔΙΝ ΛΈΥΕΕΔ ЛЪЖЮ, 
Н бнлко УЪЛОПАМАТЬННКОУ. Н 
Ннъмь нсуү®лАкть ТАТЬ. Н Ἀρογ- 
го IKO преклоудьникь Ερᾶ- 
үюкть CA. Н ДА тн Много стрд- 
данні нє нарную. MKO й ὁ 
ПАЪТЬСКЫХЪ БОЛЪЛНЬХЪ pAZAHYb- 
номъ соушемъ. pAZAHYbNA EH- 
днмъ нсуъленнй, тако н С 
ДШҺНЫХЪЬ ΝΕΛΟΥΖΑΧΣ. _ ННЪМЪ 
ANAHEMA сокціємъ. нны нмоүть 
ΕΡΛΥΗΕΉ. ОНЪ же ЕЄЛЬМН EEZ- 
дъхноүкъ“,— 58 Л. 


Глава 101. 


4., ...„Гражанеженнасель- 
ннн. Н доматддьцн. н странь- 
οτεογιιμµή. Анко жє по 
ΖΕΜΛΗ ходать. н Юлнко же море 
ПЛАЕАШТЬ. моужн H жены Н 
старыцн. н недорастъше н оуно- 
шд. Н старадн елкы н рлен. 
н ΒΟΓΑΤΗΗ͂ (н) нинин. ΚΝΆΖΗ 
Н МАТАЛЬННН. пръмокдрин н NE- 
BERJA, НЖЄ Eh ЕЪДОКЬСТЕ®Ъ НЖЄ 
въ ПОСТЕ. Иже въ говъйнкй WG- 
NHTEK. ἤπιε ЕЪ ЕЛАСТН. Н НЖе 


ЕЪ СНАДХЪ. ДА ОБН TH помнлоүй“. 


56 Л. 


„ЧН же велми взздохноувь“. — 
ibid. 2). 


Глава 100. 


„..»Гражане H насельници, й 
соуцИи BA власти моужи и жены 
ἡ Фрочата.“ [ 


| „и ποπ 
Baniayoy Γῇ помилуй“... 1570. 


Не стЪеняясь примънять крупные выпуски въ текст® 
(примЪры купюръ ветрЗчаются еще въ гл. 278, 311 и мн. 
др.), редакторъ всего менЂе чувствовалъ необходимость CYM- 
таться съ мелкимъ лексическимъ матеріаломъ, выбрасывая, 


1) На мелкихъ выпускахъ этой главы мы не останавливаемся. 
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напр., подобныя древне-славянскія слова, какъ онмннъ (στρα- 
τιώτης; ὁ, гл. 97), клътъка (κελλίον, τὸ, гл. 98), уеревнь (τὰ 
ὑποδήματα, гл. 28) и πρ. 

Подобная полная безпомощность редактора, когда онъ при 
выполнёніи поставленной задачи принужденъ былъ прибъЪ- 
гать къ такому крайнему средству, какъ удаленїю неуяснен- 
наго, естественное объясненіе себВ находить опять только 
въ томъ соображеніи, что Досиеей не располагалъ надлежа- 
щими средствами. 

Незнаніе греческаго языка и отсутствіе соотвЪтстующаго 
греческаго оригинала достаточно очевидно. 

Помимо всего сказаннаго, весьма много говорятъ за себя 
уже такія, напр., явленія, когда „жьлъдь“ (ἡδονή, ў, гл. 98, 
11ρ., ркп. № 551) Досиөеемъ принимается за „кожєл®лъ“ 
(гл. 22, 189, І, ркп. № 919); „главьство“ (κεφάλαιον, τὸ--ΒΡ 
значеніи основного капитала, гл. 266, 180ρ.)--88 „нстнноу“ 
(л. 195, I); „въ просвещению (φώτίσαί) уадъ свонхъ“ (Гл. 258, 
114 л.) передается — „ême посетнти үй ско“ (1860. 1); „моно- 
стрий“ (μονάστρια, 256 TI., 124,.) — „нмєнємъ мандстрўт“ (192, Т), 
и мн. др. примЪъры, ΟΜ. гл. 17. 22. 29. 181. 182. 218. 222. 
236. 263. 266. 286. 287 и др. 


Итакъ, разносторонній анализъ текста т. наз. „исправлен- 
ной“ редакціи Синайскаго Патерика позволяеть составить 
безошибочное мнъЪнїе относительно подлиннаго характера 
произведенной здЪсь Д. операціи. 

И справленіе существовавшаго др.-славянскаго текста 
Патерика (болЬе чъмъ въЪроятно,—по Волоколамскому спи- 
ску, нынъ Синодальному за № 848) было выполнено самымъ 
примитивнымъ способомъ, безъ свЪрки съ гре- 
ческимъ оригиналомъ. 

Какъ работа типичнаго начетника ХҮІ вЪка, лишеннаго 
необходимыхъ средствъ, эта редакція носить на себЪ самые 
ясные слЪды безудержнаго редакторскаго произвола. Такъ, 
подлежащій исправленію текстъ въ однихъ мЪстахъ передю- 
лывался [причемъ справщикъ не стВенялся даже съ зна- 
нїемъ одного русскаго языка переводить непереведеныя гре- 
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ческія слова]; по мЪрЪ надобности онъ изъяснялся [конечно, 
въ границахъ собственныхъ познаній комментатора]; нако- 
нецъ, въ критическихъ для редактора случаяхъ попросту 
выбрасывался. 

Благодаря такимъ-до нельзя упрощеннымъ пріемамъ обра- 
ботки литературнаго памятника, не совсЪмъ точный по бук 
ΒΡ и ясный по выраженіямъ текстъ древняго перевода ре: 
дактированіемъ Досиөея былъ испорченъ весьма основательно. 


Глава Il-a. 


Лимонарь. 


Лимонарь вышелъ ΒΡ 1628 году изъ дворовой 1) типогра- 
фи извЪетнаго церковно политическаго дЪятеля первой по- 








1) Въ этой дворовой, что на ПодолЪ (Закревскій. H., ЛЪтопись и onm- 
camie города К ева, ЧОИДР. 1858 r, кн. 2, с. 82; ср. ЕКулишь, Исторія 
возсоедин. Руси, т. 2, ο. 254 и 367; Филарет, Обзоръ, т. І, ο. 182), TH- 
пографіи Б. нъкоторые изслЪдователи видятъ собственную митрополичью 
типографію, гдЪ С. Соболь былъ только завздующимъ съ 1627—30 гг. 
Такъ думаютъ, напр., Кіевскій М, Тимоегй (Докладъ Синода о возобног- 
лени въ Кіевской митрополіи типографии, ЧОИДР, 1861 r., кн. 3, У, 
СмЪсь, с. 21; ср. Аскоченскй B., Кіевъ съ древнъйшимъ его училищемъ- 
Академіею, ч. 2, ο. 178—9), М. Евген (Описаніе К.-Софійскаго собора, 
с. 165.), 4скоҷенскій (Кїевъ, ч. І, с. 101), свящ. Викуль П. (Подольск. 
Епарх. ВЪд., 1894, № 28, с. 542), Харламповичь К. (Западнорусскія Прав. 
школы ХУІ и нач. XVII B., Казань, 1898, с. 390.). Другіе, какъ напр., 
М. Макарій (Исторія, т. ΧΙ, с. 386—7) и Максимовичь М. (Собраніе coun- 
неній, т. ПІ, Кіевъ, 1880 г., е. 702—3), склонны принимать Соболя га 
собственника, которому М. Іовъ далъ лишь помЪщен!е у себя. ПослЪднее 
ΜΗ ΏΗΙθ всего естественн%ће. Во 1-хъ., „кочевыя друкарни“ были довольно 
обычнымъ явленіемъ для того времени (напр., подобнаго сорта типогра- 
фія Іером. Павла Домжива-Лютковича, Махарій, Исторія, ХІ, ο. 386; еще 
см. у Харламповича, Малоросск. вліяніе на великор. церк. жизнь, Казань, 
1914, І, с. 96); во 2-хъ, перемъну м%ъс?а типографской дЪятельности мы 
наблюдаемъ все время и у Соболя. Такъ, первоначально онъ работаетъ 
„во дворв М. Іова“, печатая здЪсь, kpomb Лимонаря, Минею Общую 
(1628 г.), Октоихъ (1629 г.) (Макарій, Исторія, ХІ, 387 с.). Въ 1630 г. 
(слвд., еще при жизни Іова) Соболь печатаетъ „коштомъ и накладомъ 
его мл. пана Богдана Стеткевича, подкоморого Мстиславского“, Апостолъ 
(Строев Il., Опис. старопеч. кн. библ. гр. Толстова, № 79, с. 179; ερ. 
Опись книгамъ Суздальскаго Спасо-Евфимьева m-pa, Временникъ, кн. У, 
с. 49). Въ томъ же 1630 г. Соболя видимъ въ основанномъ въ 1623 г. 
указаннымъ шляхчичемъ Б. Стеткевичемъ Кутеинскомъ Оршанскомъ м pÈ 
(Амвросй, Исторія росс. іерархіи, ч. IV, с. 883), издающимъ средствами 
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ловины ХҮП в%ка юго-западной Руси Митрополита Kies- 
скаго Іова Борецкаго, подъ такимъ титуломъ:— 

Имонаов «ήρθα, цећтника. Иже во Crei Gia нашегу (οφρόηϊα 
Πατριάρχη Шеблимскаги. Составлё же Гойниб Теромоніуом. В лЁто 
шестьсотное. НЕЬ же ἠλλάηλ Тупо, в Аворћ Їчова ‚ Борецкаго 
Митрополита K: Въ градъ Києвъ. Спиридон Соволе ТупогрАфб. 
ἡ Року @ Ржтвї ХЕа yağın. 

Между титуломъ и текстомъ помЪщены двЪ „предмовы“ 
(безъ номераціи листовъ):— 

„До ласкавого читател“ — 

— „Бинга τά, Чителникў милый; вфры, ἡ ἠμτάβαν годна, 
подаєтса товъ Й вси кЎчитАню Н пожитк8 дўевном ё, не подо- 
зрна, іле цбковью Каюолическою &йлскою принатаћ й свФдеЦ- 
ствы стверженаю: межн которыми, прочь ййыув л\нгнү фот 
Πατριάρχη КонстантинопоАского, λρϑγος [wina Дамаскина, который 
πήμιϑημ ὦ Икбнаү нА концы першое книги свфее приводит 1% A- 
koe ἠ΄λο © тоё книги, тыми слӧвы преднаписавши. Ü Лімонара, 
Иже въ ©тыү Оца наше Софобніа патойрүн Πεῤλήλλοκαγῳ. λε што 
вблша μὰ вон свадецства, μὰ втором Нікейском Совбрћ, μὰ йко- 
новбрцев Фправовінома: В спрёвф четвёртой TÁKA читаем. ὄνετα Дій 
честный мону, Презвутерв, й ИгЎменъ Φπήτελη зима, рече: 
ú A ци, rw ца Софроній книг принош®, мёюч$ю В cos 
мндгй οΤώχ жима. ἢ ёслиса подове neyd читана БЖАЕ. СТЫЙ 
Соворљ ρέκλ: Неуйй чйтана в®дєТт. Стефай теды мнй взавши кни- 
гї ψμτάλα. Тогожь Ĝia нашег Софрон ® Дімондра: рече Явва 











своей типографіи (собственная монастырская 'типографія явилась посл%) 
шесть книгъ, напр. Брашно духовное (1630 г.), Молитвословъ (1631 г.), 
Часословъ (1632 r., Макси мовичз, Собр. cox., Ш, ο. 702). Въ 1635 г. Соболь 
переноситъ свою типографію въ Буйничи, имъніе того же Стеткевича, 
rab напечаталъ Псалтирь (1635 r., Максимович, с. 703), а въ 1637 г.—въ 
Могилевъ (Макарій, Исторія, ΧΙ, ο. 571). —СлЪд., типографію, функціони- 
ровавшую во двор% Іова Б. на ΠοποπΏ съ 1627 по 1630 rr., можно счи- 
тать митрополичьею только условно, посколько это позволяли временныя 
условія сдачи подлиннымъ ея владвльцемъ С. Соболемъ. 

Интересно, что заключительныя строки одного р®дкостнаго экземнляра 
Кіевскаго Лимонаря опредъленно говорятъ: „Напечатана бысть сія KHA- 
жица глаголемая Лимонарь... в друкарни С. Соболя“, Каратасвь И., Опис. 
©л.-рус. кн. напеч. кир. букв., т. І, СПБ. 1883, с. 396. 
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Θεόλορ ἐλίοτοκὶ, rako БВ ΗΒ затвдрий, й й про. råb вс глава 
МЕ. которад ἡ сей ΗΗ28 Е, положёна ст. Йтакъ ЧителникУ милы, 
µε ЛМЄШ ШТОБЬГ вонтий Ú достовёрностн книги той. ДЕЧ речеше 
йж Οπηςάτξ книги тоё [οάηή, Софроній, й нын СУТ, ἆ книга 
Софроніа патрїрүн Тефлискаги ἃ А не Ioanna титУлУет са; B Права 
ве вонтієа списдтель книги loann ё свурать Геромонаха, СМА Ῥοφρόηϊιο 
приписал, EMS титла περεμέελ, BO ВЁМ TÉKA й Ӛнъ 3 НИМА стран- 
СТВОВАЛЋ, | писёлю, Й чаїстш Вспоминдетса καὶ Kuns сей. КШ 
тёҗ® Á В ГЛАВЬ СеАМДЕСА CEAMOÑ таки спосовома. 43 й гАнъ МОЙ 
Софрбнй, й πρὸ: й наконцй, cha ofew написдйүол\. дА й вы пӧ3% 
прійлете. doraa тек списате tkw дм лювви ἐγώ, TAKA ἦ AAA 
порбинес славы оухоронёнаса титл книзь дАти, ТАКОВЫ, "Зковый 
принты ёст, й мысмы положили, который Á й до часов фота ή 
Дамаскина й нашну не Фмёние пришол ἡ трвает, й слУшне ласа 
й пишетса: dimonis, Иже Ba сты Sija нашеги Оофрон\ Патрирун 
Теблискаго. ἆ ЗА Софистою называет &го (то ёст) мрцем TOE 
BO BEMA слово, Хвалевно È Она часв БЫЛО, глы наки квитн®ли, 
В на$каса\ ' TË неоспале λΟΛΕΝΙΙΗ цанчили, ἡ AHHA HÀ У Ар®гбго no- 
чтёный тым словомя вываля. ἆ ἤικα TÉKA й другом, H премрыма, 
4 потом й Обем | называеТ. могла БЫ подовну, ГАЫБЫ ЧАСА 
ПОНЕСЛА Й Πατρίκρχοιο Їеўлнл\їскнд\ назвати, ку И выла. Читай 
теды книг τϑιο ύχόνοις АШею й врою несумённою ( Чителннк® 
зАцный) Á ТАКА бвычай ὦ живота твой подлуг читанл тосУй, 
АБЫСЬ таковые й τὰ презіцныҳа МУЖЕЙ, которы) тұт выпнса- 
ны» знАйдеша, ГОДНЫМА ревнителела СТАЛА. ἆ ЗАЧАСОМЬ йү CNOA- 
КОВАНЮ B В®НОЙ Шасливости, шасливе прилчднъ БЫЛА. ШТО ТЄБЬ Н 
ми Гдһ не ХАЙ подіти рачнт, б ΚΟΛ ЛЮБАЧИЛ\А ёго шире, 
АМИ“ 

Посл этой „предмовы до чителника“ идетъ другая, тоже 
на малорусскомъ языкВ, подъ заголовкомъ:— „[оанна Čeh- 
бтв. Намилёшом$ своєм ὁ ὁ μὲ Оофрднїю софист“ „— 

„Пнўтннковъ ‚ позрене (поневажесмы той книзћ ÁMA млн) НА 
БАОЗЪЙ такое под чсв весны Ña влачнёйшее Есть, сын% милый, 
вн BCHMA дается: которое τὸ позрёНе, вежкоги рождю цв®тВ 
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МИЛА розн® справ$ет® ПОГЛАДАЮЧЙ НА СЕБЕ, ВЗЫВАЮЧИ K позрвнью: 
й мимоходечих задерживаючи, ἡ йү» розно оўтбчіючи: &вовЪмв 
подовдєтса чила, И оўслажаетА 3ANAYÇA чАчесый. Де тогу) Metr- 
ника, чёсть рожи червоностю заквитдеть, част зась БЪлючаясл 
λΗΛΙΔΛΑ, позсенем рожднымв погладаючиХ ἡ сеБЁ сийдне повав- 
лаеть: 3 йншоє зась части фійлки свфтлёють й фарвою своею 
шарлдтв кролёвскї поиспосовлаюта: Йзгола, розный й роначійсл/ 
цвўтшвъ незличеных позренье й запада, Ü всюль поЕмность 
роститв. Таков%ю теды й теперешнюю Книг роз®м®й вый. сто- 
БАИВЫ й наврнёйшїй ciy Θοφρόηίε, двовёма знаеш в ней цноты 
тыһ мужей, κοτόρίη нашего вк квитиУли (Я подлуг слова 
пррческого пои йсүбдишнү» водъ) НАСАЖЕНЫ — БЫЛИ. которын B прав- 
ab, &4 gch BTY поиёмны εἶπε, й милын СУТ», й бдйнъ μὰ λρϑ- 
/ Д. / 9 / 5 / ‚ 2 ГА ὶ ` / 
γάγῳ NOT рожаем вблшъ \03ДбБЛЄН® ΒΜΒΕΤΑ: ёднікА 3 ТОЁ солодкое 
оозности UHWTA влачнам \)ЗДОБА, Á ПОЗОрБ милын повставієта. 
3 тый їй цвёты штоналпшіє ρεϑηὴ, вЪнец тоБЪ @ невадемого 
й свётлаго цвўтинка (ἆλεο л®кй) звилемь, навфонфишй «ΠΝ, ἢ 
τοῦ Tosh ñ през TEBE ВСЁЛМ® πρημοιιϑ. ἡ дла того теперешнюю 
TÉKA книжнц®, цефтником назватимнса оўподовало, λλὰ ПОТЬшенЬА\| 
солодкопаүн$чого ἢ пожнтк®, котороги 3 негу) читїючїн MÄTA вза- 
ти. цнота во BÉM живота и ÚÛBbIYACBA почтивостю ста, до KOTO- 
роє не толко самбе вбскнү» справа розмышлжнё й вфра правам 
πελέτ., ἆλε Й йншнүз ὤώειιοβάμέ, Й живота цибтъ полный μὰ писмћ 
поддный. Прето τός cosh abao взаломь, оуфаючи В 53% (ce na- 
милЁйшій) й ТОє твоёй люввн ράλητη убтачи, поневажь. ΒΕλλΟΓΣ 

| τν Аар | оа 
звычаю пчелы пожитёчного BCE, Н правдивого достаючи, сїыув 
цев доврочӣности, AAA ΙΙ позысваньа выписалемҳ“. 

На слъдующихъ четырехъ листкахъ (тоже безъ пагинаціи) 


приложенъ родъ указателя собственныхъ именъ (впрочемъ, 
не особенно полный), встрВчающихся въ ЛимонарЂ, или:— 
„Реестрь (сова: кокбрыхв (віс) мовена ἆλεο спрќвы в сёй KHH- 
3% ВАСПОМИНАЮТСА“ .— 

Передъ текстомъ (послЊ заставки, л. Я) титулъ книги No- 
вторенъ, но въ НЪсколько измЗневномъ, сравнительно съ 
первымъ, видЪ: „Дї монёрь сирфчъ, цећтника. Прмры- 
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ми Кур» Гийнномь, Софобнемь. И йнфми различными Mpini- 
ми бцн сочинена“. 

ВеЪхъ главъ въ ЛимонарЪ 219, что равняется 301 главЪ 
текста древняго перевода (по ркїп. Моск. Синод, Б-ки 
№№ 551, 848) и 300 главамъ т. н. „исправленной“ редакціи 
(по ркп. той же б-ки № 219) ` 3: 

Книга оканчивается на piir. л. краткимъ послтњеловіемъ. — 


„ДівшемУ же начати Н ЕХгоизволившемУ (сію книжицЎ) совершит, 
Б? едином ва Тройци, ‚честь, слава, И ποκλομέηϊε: Н НЕЬ ἡ 
пбн й во вки BbKWMA, Аминь“ — a; 


1) Разница въ cuerb главъ (301 и 300) произошла лишь велЪдствіе 
небрежности писца въ первомъ случаф.. 

3) Въ одномъ изъ экземпляровъ этого изданія заключеніе иного вида: — 

„Святымъ иже сут на земли его удиви Господь вся хотенія своя в. нихъ. 

Дивенъ Богь, во святыхъ своихъ Богъ Іизраилевъ. Напечатана бысть 
сія книжица глаголемая Лімонаръ, въ Богоспасаемомъ градъ Кіев%, в 
друкарни Спіридона Соболя, в цому преосвященнаго его М: куръ отца 
Іова Борецкаго митрополита Кіевскаго, Галицкаго и проч. року 1628“. 
Каратаев H., Описаніе, с. 396. 

Впрочемъ, указанная особенность изданія 1628 г. не единственная; 
были и другія разности, напр., въ иниціалахъ, заставкахь и проч. Ка- 
ратаевъ, ibid. 

Необходимо замЪтить, что Лимонарь помимо Кіевскаго 1628 г., впо- 
слъдствіи имълъ и другія, старообрядческія, изданія, которыя при TO- 
ждествЪ текста Патерика, внесли въ книгу нћкоторыя отступленія. Я pa- 
зумЪю, во 1-хъ, ΠΒΒΒΟΤΗΟΘ (Сахаров, ОбозрЪніе, с. 83; Ундольскій, 
Очеркъ, сл.-рук. библ., с. 267; Геннади, Справочный словарь, П, с. 240) 
Клинцевское игданіе 1787 r., и, во 2-хъ неизвъстное, появившееся Me- 
жду 1785 и 1789 годами (см. нашу статью „Лимонарь“ въ Сборник% ста- 
тей въ память столћтія Имп. Моск. Д. Ақадеміи, 1915, т. П, с. 281—2) въ 
двухъ видахъ: дешевое и дорогое. Особенности Клинцовскаго издавія 
состоятъ въ переложеніи первой предмовы съ малорус. на великорусское 
наръчіе, и въ устраненіи второй, при слвВдующемтъ распредЪъленіи мате- 
ріала:—,„Предисловіе къ читателю“ (л. 1—?){-„сказан1е главамъ“ (лл. 
3—614-Лимонарь (лл. 1—194)-титулъ книги (л. 195). Новое для библіо- 
графіи издан!е, при отсутствіи обћихъ „предмовъ“, имћетъ или такой 
BHAD (изд. дорогое): —Реестръ (лл. 1—4)-+-Лимонарь (лл. 1—164)4- Апологія 
во оутоленіе печали (лл. 1—20), приписываемая обычно (напр., Ундоль- 
скій, Очеркъ, с. 134. 159; Геннади, Справочный словарь, т. І, с. 304; Ka- 
ратаевз, Хронолог. роспись, с. 149. 177; кромъ Филарета, ср. Обзоръ т. І, 
с. 263—5) св. Димитрію Ростовскому (Подр. см. Сборникъ ‘статей, П, 
с. 282—3); или иной (изд. дешевое):—Лимонарь (лл. 1—164)-4+Реестръ 
(л. 1—4)--Апологїя (л. 1—20).— 
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Уже первое впечатл Вне, полученное посл осмотра книги 
со стороны ея конструкціи:—особый видъ титула, налич- 
ность двухъ „предмовъ“, „реестра“ и ΠΟΟΠΒΟΠΟΒΙΗ, иной 
счеть главъ,— заставляеть ръшительнымъ образомъ выдЪлять 
Кїевскїй Лимонарь изъ первыхъ двухъ типовъ славянскаго 
перевода Синайскаго Патерика, наглядно устанавливая тЪмъ 
самымъ положеніе, что въ данномъ случаЪ дЪло безъ ко- 
ренного реформированія текста со стороны Борецкаго не 
обошлось. Весь вопросъ сводится лишь къ тому, на сколько 
существенна была эта реформа:—ограничилась ли она только 
исправленіемъ древняго текста по греческому оригиналу или 
латинскому переводу (на привлеченіе послЪднихъ въ каче- 
CTBB научнаго критерія прямо указываютъ титулъ книги 1) 
и счетъ главъ 2)), или же, отбросивъ первый переводъ, дала 
совершенно новый текстъ? 

Яенаго и положительнаго отвћта на поставленный вопросъ 
мы не встрЪчаемъ ни въ литературЪ [если, конечно, не CYM- 
тать лишенныхъ всякой научной ΠΒῬΗΠΟΟΤΗ (по своей He- 
обоснованности) небольшихъ замЪтокъ Преосв. Филарета 3) 


Въ виду большой рувдкости Лимонаря, считаю нужнымъ къ имћющим- 
ся уже въ наукЪ овЬдЪнїямъ о ΜΒΟΤΑΣΕ храненія его сдълать собствен- 
ныя добавленія. 1. Издане 1628 года, кромЪ отмћченныхъ Каратаевым% 
(Описаніе, с. 396) и Сатаровы.мз (Обозрћніе, ο. 83) имЂется еще 6 экз. ΒΡ 
б-кахъ: Боровского Панфутьева m-pa (Арх. „Леонидз, Обогр. рук. и староп. 
кн. въ книгохр. мон., Чтенія въ ОИДР. 1865 r., кн. IV, СмЂеь, ο. 16, 
№ 53), Лихвинскаго Покровскаго м-ря (тамъ же, с. 18, № 8), скита Св. 
То. Предтечи, что при Козельской Оптиной пустыни (тамъ же, с. 73, 
№ 24), Юрьевскаго Новгородскаго m-pa (Описаніе Новг. Юрьева м-ря, 
Архим. Макарія, Чтенія, 1858 r., кн. 2, V, СмЪсь, ο. 61, № 13), Моск. Д. 
Академіи (дубл. б-ки М Син. Типогр. № 81 и Св. Синода № 154); 
2. Клинцовское изданіе 1787 года—въ б-кахъ: Скита св. Іо. Предтечи, что 
при Ковельской Оптиной пустыни (Чтенія въ ОИДР. 1865 г., кн. ТҮ, 
Єм®сьъ, с. 73, № 25), СПБ. Д. Академіи (Родосскй, A., Полное описаніе 
стар. церк.-слав. кн., 1884 г., в. П, № 310 (494), с. 190), Моск. Д. Акаде- 
ми (Старонеч. М. Син. Б-ки № 181); 3. Изданіе 1785—89 гг.—въ б-кахъ: 
СПБ. Д. Академіи ( Родосскій, Описаніе, в. 2, с. 473, №№ 495 и 496), М. 
Д. Академіи (№ 400 и 182).— 

1) — „Лимонарь“,. тогда какъ назван!е „Синайскій Патерикъ“ есть 
исключительное достояніе славянскаго перевода. 

2) Въ первой и во второй редакціи Патерика 335 главъ, въ Лимонарв 
же 219, т. е. столько, сколько отмЪчается въ 3.-европейскихъ изданіяхъ. 

3) Обзоръ духовной литературы, ч. 1, с. 182: „Лимонарь переведенъ 
самимъ блаженнымъ учителемъ (т. е. Іовомъ Борецкимъ). Лимонарь, πο 
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(котораго повторяетъ анонимный авторъ статьи „О Четьихъ- 
Минеяхъ“ 1), Сопикова 2) и въ СловарЪ Брокгауза- Ефрона 3), 
разсматривающихъ Лимонарь, какъ новый переводъ (съ 
греческаго)]; ни въ самой книг, въ ея „предмовЪ до ла- 
сковаго читателя“, хотя именно въ подобныхъ то предисло- 
віяхъ синхронологическихъ и аналогическихъ произведеній и 
помВщались всЪ характерныя для книги и обстоятельствъ 
ея изданія свЪдЪнія 4); нЪтъ, наконецъ, прямыхъ указаній 


содержанію, то же, что Патерикъ Синайскїй и разность между ними 
только та, что первый рагдћленъ на 269 (—оп., 219), а послъдній на 333 
главы (—оп., 335), но переводъ Патерика другой“. Ср. Его-же Бл. 10. 
Мосха Лугъ Духовный, М. 1853, ХП, прим. е. 

1) Памятн. Древн. Письмен., вып. JII, 1879 r, ο. 42, прим. 6.— 
„Изданный въ КіевЪ 1628 г. (40) Лимонарь, совершенно сходный съ Ma- 
терикомъ Синайскимъ, содержитъ однако 219 главъ“.— 

Объ эти замзтки, въ особенности вторая, написаны, нужно думать, не 
698» влїянїя В. М. Ундольскаго, весьма интересовавшагося переводными 
Патериками (См. Барсуков Н. Русскіе палеологи сороковыхъ годовъ, 
СПБ., с. 73—74; В. Ундольскій, Библіографическія разъисканія, M., 1846 r., 
с. 71—81) и давшаго такой отзывъ (къ сожалънію, весьма неточный) о 
Лимонар%:—„Лимонарь изд. въ К ев 1628, 4, содерж. 219 главъ, совер- 
wenno сжоден5 съ Патерикомъ Синайскимъ (Библ. разъиск., с. 76; ср. 
Его-же—Сильвестръ Медвъдевъ, Чтенія ОИДР 1846, 3, ХУ: „не худо бы 
сличить сей Патерикъ (τ. е. Синайскій) съ извЪотнымъ ему (Медвћдеву) 
Лимонаремъ, состоящимъ изъ 219 главъ, напеч. въ Кіев+, въ 1628 году, 
и по содержанію совершенно стоднымз съ Патерикомъ Синайскимъ“). 

2) В. С. Сопиковъ, Опытъ росе. библ., изд. Рогожина, ч. 1, СПБ. 1904, ο. 
40, № 605—,Лимонарь... перевод ος греческаго“. Свъдћнія, которыми 
располагають остальныя Библіографіи — Ундольскаго (Очеркъ славяно-рус- 
ской библіографіи, М. 1871 r., ο. 42, № 312), Сахарова (ОбозрЪніе славяно- 
русской библіографіи, СПБ. 1849 г., τ. 1, кн. 2, с. 83, № 246), Каратаева 
(Описан!е славяно-русскихъ книгъ напеч. кирилл. буквами, т. 1, СПБ. 
1883 r., с. 396, № 321; въ Хронолог. росписи, его-же, с. 41,—-нВтъ ничего), 
при единодушной ихъ ссылкЪ только лишь на М. Евгенія (Описаніе К.— 
Софійскаго собора, ΓΗΒ приведенъ только одинъ титулъ книги, нас. 204 
полностію, а на 165 и 197—сокращенно), Ундольгкаго (Москвитянинъ, 
1846, № 12), Максимовича (Кіевлянинъ, кн. Ш, ο. 126 и πρ. въ Собраніи 
сочинен!й объ этомъ см. Ш T., сс. 702—03, гдЪ М. устанавливаетъ лишь 
мЪсто печатая Лимонаря), еще микроскопичнзе непровЪренныхъ и He- 
обоснованныхъ сообщеній пр. Филарета и Сопикова. 

3) T. 26 (ХШа); ο. 723—„Лимонарь, сирзчь ЦвЪтникъ“ переводъ съ 
дополнен1ями Патерика Синайскаго“. 

4) Напр. въ „Предъсловіи православнымъ читателямъ“ БесЪдъ на 
Д®Ъянїя Св. Апостолъ, напеч. въ. Кіевъ въ 1624 r., указано, что эти Be- 
сЪды переведены Дидасколомъ Гавріиломъ Дороееевичемъ съ гргческаго 
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и среди сохранившихся отрывочныхъ біографическихъ дан- 
ныхъ издателя, гдЪ этоть книжный трудь Кіевскаго Ми. 
трополита отмЪчается только какъ простой литературный 
фактъ 1). Да, послъднее, впрочемъ и неудивительно: — Жизнь 
и дВятельность Іова Борецкаго, этого не только выдающа- 
roca и просвъщеннъйшаго дъятеля — „великаго строителя“ 3) 
—южно-русской Церкви начала ХҮП вЪка, но одного изъ 
главныхь малорусскихъ націоналистовъ (въ лучшемъ зна- 
ченіи этого слова), которому, вмЪетВ съ Іоанномъ Вишен- 
скимъ и Петромъ Сагайдачнымъ 3), принадлежить честь 
пробужден1я южно-русскаго народнаго самосознан1я и слава 
почина возсоединенія Руси 4), „отрозненной и низведенной 


печатнаго изданія „въ Этонћ изображеннаго“; переводъ провЪрялся по 
греческому подлиннику святогорскимъ инокомъ Іосифомъ; славянскій 
переводъ (т. е. языкъ перевода) исправлялъ окончательно и за печата- 
ніемъ наблюдалъ іером. Памва Берында, „съ прочими дћълателями“; 
средства для изданія были даны К. Б. Далматомъ и т. п. (Строевз, Опис. 
кн. Царскаго, с. 102—107, № 789; ορ. Архангельескій, Очерки изъ истори 
з.—р. литер., с. 100, пр. 152). См. Предислове къ изд. Бесъдъ на 14 
Посл. Ап. Павла 1623 r., гдЪ излагается исторія перевода и изданія 
книги (Архангельский, с. 98, пр. 151. Предислове ΠΟΜΈΠΙ. въ Катал. 
староп. кн. Царскаго, сс. 95—101). Подобныя указан1я—обычное явленіе 
для изданій Кіево-Печерской типографіи. 

1) Болће и membe подробныя свЪдЪнїя о жизни и дзятельности Митр. 
Іова Борецкаго можно встрЪтить въ трудахъ: — Макарія, Исторія церкви, 
т. ХІ, кн. И, е. 265—393; Кулиша, Исторія возсоед. Руси, т. 2, с. 255 и 
сл., т. 3, гл. ХХАП—ХХЇЇЇ; Малышевскаго H., Западная Русь въ борьбЪ за 
вру и народность, сс. 297— 301, 319--23, 334; Чистовича, Очеркъ истори 
з.—русск. церкви, ч. lI, с. 117—20; Голубева C., Исторія Kies. Дух. Aka- 
деміи, 213—4 с.; Макарія, Исторія К. Д. A., с. 20 и 28; Аскоченскаго B., 
Кіевъ съ древн. его училищемъ Академіею, ч. 1, ο. 68 и 95—101; Евгенія, 
Описаніе К. Соф. соб., с. 161—5; Филарета, Обворъ, 1, с. 181—2; Хар- 
ламповича K., Западно-русекія правосл. школы, с. 338. и’ др.; небольшія 
указанія см. такъ же въ кн. Голубева, Кіев. М. Петръ Могила, т. 1; въ 
Словарз Брокгауза-Ефрона, т. 26 (XIla), ο. 723; въ УП т. Бог. Энцикл., 
к. 221—725; въ Русск. Біограф. СловарЪ Венгерова, с. 301; см. такъ же „Ка- 
талогъ или лВтоописане из бытности Архіереевъ россійскихъ“ и ΠΡ. 
(рки. Фунд. Б-ки М. Д. А. № 122), т. е. Каталогь Московскій, приписы- 
ваемый Св. Димитрію Ростовскому (Словарь Росс. писателей дух. чина, 
ч: 1, с. 133); есть, наконецъ, опытъ біографіи М. Іова, принадл. свящ. 
П, Викулу, объединивш. разбросанное, Подольск. Епарх. Bbx., 1894 
№№ 24—28. 

2) Кулишь, Исторія возсоед., т. ПТ, ο. 385. 

3) Тамъ же, с. 282. 

4) Кулишъ, Матеріалы, ο. 129—30; История, I, се. 255, 380, 384—5. 
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до собранія панскихь волостей“ 1), съ уже изстрадавшей 
Русью— Великой; —человЗка, равнаго которому, по словамъ 
Кулиша, не произвела еще Украйна 2),—ждеть еще своего 
спеціальнаго изслЬдователя. 

Совершенно напрасно, далЪе, мы стали бы разсчитывать 
найти какія либо руководящія нити, переходя въ область 
общихъ условій происхожденія тЬхъ или другихъ, совре- 
менныхъ Борецкому, книжно-литературныхъ памятниковъ. 
Если встать на эту точку зрћнія аналогіи, то можемъ 
встрЪтить параллельныя свЪд%Ънія и о новыхъ переводахъ 3), 
и въ то же время объ ислравленіи старыхъ текстовъ ΄), что, 
конечно, дфлаетъ `невозможнымъ выводъ отсюда какихь JH- 





1) Кулиш, Исторія, II, ο. 169. 

2) Тамъ же, с. 258—9.—Отзывы о личности и значеніи Борецкаго въ 
истори юго-западной Руси см., напр.. у Макарія, Исторїя, т. ХІ, ο. 393, 
ср. П. Викулз, Под. Еп. Ba. 1894, № 28, ο. 556; Малышевскаго, Западная 
Русь, с. 322; Эйнгорна, О сношеніяхъ малор. духов. съ Московек. правит., 
с. 36. 

3) Ко времени появленія Борецкаго въ КіевЪ, въ качеств ректора 
Богоявленской братской школы, 1615—16 гг. (Харламповичә, Школы, с. 
389), почти совпавшемъ съ годомъ открытія Кево-Печерской типография 
(—не pambe 1616 r., Максимович, Сочиненія, Ш, с. 691; ср. Голубев, 
Петръ Могила, 1, гл. ГУ, ο. 336; Харламповичъ, Школы, с. 440), здћеь уже 
существовалъ, какъ извЪстно, особый кружокъ ученыхъ лицъ, имъвшихъ 
своей спеціальностью переводъ и исправлен!е книгъ церковно-бого- 
елужебнаго и вообще религіогно-нросвътительнаго содержан!я. Въ составъ 
этого общества входилъ и самъ М. Іовъ. Какъ новые переводы, изъ К.-Пе- 
черской типографіи вышли, напр., слъдующія изданія:-–Анөологіонъ 1619 г. 
(пер. съ греч. самого Борецкаго, Каратаев, Описаніе славяно-руеск. 
книгъ, т. І, с. 355), Бес. Златоуста на 14 посл. Ап. Павла 1623 г. (пер. съ 
гр. iep. Кипріана, Каратаев, с. 372, № 284), Бес. на ДъЪянія 1624 г. (пер. 
Гаврила Дороөеевича, Каратаев, с. 374), Tonk. на Апокал. 1625 г. (пер. 
Захаріи Копыстенскаго, Каратаев, с. 380), Главы Дак. Агапита 1628 г. 
(пер. Петра Могилы, Ааратаевь, с. 397), Поуч. Ав. Дороеея 1628 г. (пер. 
Іосифа Святогорца, Строев, Опис. кн. гр. Толстова, с. 173; Сахаров», 
Обозр. сл.-рус. библіогр., с. 82). О параллельныхъ трудахъ по переводамъ, 
изд. въ др. типогр., см. у Архангельскаго. Очерки, οὐ. 51—106, у Макси- 
мовича. Сочиневія, Ш т. 

4) Напр. »λειταργιάριον си естъ: служебникъ“ 1629 r., исправл. по греч. 
тексту Петромъ M., что видно изъ предисловія, Каратаев, с. 405; 
Псалтирь 1624 г.,—Виленское изд., вновь провђър. по греч., Архангельский, 
Очерки, с. 59, пр. 13; Тріодіонъ... св. вел. четыред. 1627 r., Каратаев», 
с. 390, Архангельск, с. 62, пр. 5; Тріодіонъ... св. вел. пятьдес. 1631 r., 
Каратаевз, с. 429; Акаеисты 1629 r., Каратаев, с. 407. 
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бо опредъленныхъ. заключен относительно Лимонаря. Ma- 
ло того, даже обзоръ положительно всего внЪшняго мате- 
ріала по историко-культурной и церковно-политической 
жизни юго-западнаго, современнаго Борецкому, общества въ 
связи съ личными особенностями автора и то не въ со- 
стояніи сообщить какихъ либо точныхъ указаній по дан- 
ному вопросу. Правда, повидимому, больше основан 
имВетъ за собою переводъ, нежели исправленіе к. л. 
изъ существовавшихъ къ тому времени типовъ Патерика. 
Такъ, не говоря уже о полной полуторо-вЪковой изолиро- 
ванности 1) обЪихъ митрополій—Кіевской и Московской— 
съ момента отдВленія юго-западной церкви въ 1458 г. и πο 
Іова Борецкаго,—непосредственно-утилитарныя yha [офи- 
щальннй поводъ 2) милостыни в. часто прикрывалъ мисеи 
политическаго 3) характера] возстановившихся связей .мало- 


Г) Факты сношевій южно-русской митрополіи съ Московской 88 этотъ 
періодъ настолько немногочисленвы и неясны [Грамота 1583 г., выхло- 
потанная посланцами Кіево-Печерскаго архим. Мелетія на предметъ MH- 
лостыни, Кулишз, Матеріалы, с. 18; глухое свидЪтельство о подобнаго 
сорта связяхъ ради милостыни за это время встр®чаемъ еще въ чело- 
битной игумена Кевскаго Никольскаго мон. Митрофана 1640 г. царю 
Михаилу Феодоровичу, Акты ΙΟ. и 3. Россіи, т. Ш, № 41; ср. Эйнгорнъ, 
О сношеніяхъ, с. 10, πρ. 30; мелкіе случаи указываетъ еще Харла.мповичз, 
Малоросе. вліяніе на великор. церк. жизвь, Казань, 1914, 1, с. 13], что 
Макарій, (Исторія, т. УТ, 46 с.) и Терновскій (Архивъ Ю.-3. Poc., ч. 1,1. V, 
с. 7) прямо отрицали ихъ наличность (ср. Эйнгорнз, с. 10, пр. 30). 

2) ИзвЪетны посольства (въ 1622—24 гг.) въ Москву съ челобитными 
о милостыни Исаіи Копинскаго, Исаакія Борисковича, самого losa Bo- 
рецкаго (Кулишз, Матеріалы, т. І, с. 139, 135—6) и Петра Могилы въ 
1638 τ. (Эйнгормъ, с. 9—10, пр. 30; подр. см. у Харламповича, Вліяніе, 
с. 79—85). 

9) Исаія Копинскій, посылая въ Москву въ декабрћ 1622 г. письмо © 
нилостынтњ, въ то же время усгно (чрезъ священника Гедеона) сооб- 
щаетъ путивльскимъ воеводамъ—для тайнаго донесенія царю—желан!е 
многихъ „православныхъ христіанъ и казаковъ“ переселиться въ Москву 
(Гл. Арх. Мин. Ин. Д%ълъ, abaia · малор., св. Г Кулишә, Исторія, Ш, 
с. 194; ср. Матеріалы, его-же, сс. 127—8). Посольство Исаакія Бориск‹- 
вича въ февралЪ 1625 г. опять таки вмЪстЪ съ просьбою о милостынЪ 
(„о жалованни“) соединяло и другую-политическаго характера (см. чело- 
битную его, Кулиш, Матеріалы, с. 133; ср. грамоту Борецкаго, Кулиш, 
Матер., с. 126; ср. его-же Исторію, `Ш, с. 207. Отсюда видно, что суще- 
ственная часть этого посольства заключалась не въ томъ, что дошло до 
насъ на бумагъ, Кулишъ, Исторія, Ш, ο. 199; ср. Эйнгорнъ, Сношенія, с. 
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россійскаго духовенства съ Москвой во времена самого Бо- 
рецкаго 1), при пренебрежительномъ взгляд%Ъ 3) на Москов: 
скую Русь за ея культурную отсталость 3), которая нисколько 
не компенсировалась въ глазахъ южань даже громадными 
книжными запасами ἡ), Membe всего, конечно, допускаютъ 
возможность предполагать проникновеніе одного изъ CIM- 
сковъ Досиөеевской редакцін въ Юевъ.—Съ другой 
стороны, полный разгромъ 5%) [благодаря нашествію татаръ 


21; Соловьев, Исторія, Х, с. 95; Багалњӣ, Очерки изъ истори колонизащи, 
М. 1887, ο. 163—4; Харлампович, Вліяніе, с. 25—7). 

1) У М. Това Борецкаго, увлеченнаго идеей возсоединен1я съ Москвой, 
были усиленныя сношен1я и съ Московскимъ правительствомъ, и съ 
частными лицами въ Москв%, куда онъ посылалъ, по словамъ Кулиша 
(Матералы, с. 129), „иногда по тринадцати писемъ за однимъ разомъ“; 
ср. его-же, Матеріалы, с. 92; Багальй, Очерки, 161—5; Эйнгорнъ, с. 21—2; 
Харламповичъ, 20. 

2) Такъ, aaup., Петръ Могила не постЬснился печатно заявить, что въ 
Московскомъ ъгосударетвЪ господствуеть невЪжество. Эйнгорнъ, с. 27, 24 
и 30. А южно-русскіе иноки, явившіеся въ Москву по вызову правитель- 
ства въ 1/2 ХҮП B., сразу приняли высоком рный тонъ въ отношеніяхъ 
даже къ московскимъ учителямъ, очевидно, учитывая ихъ некультур- 
ность Ср. Сторожевь, Къ истори рус. просв. ХУП B., Kies. Старина, 
т. 27, с. 345. 

3) О состояніи книжнаго просв щен1я въ Московской Руси до начала 
просвътительной дъятельности южно-русскихъ выходцевъ подр. см. напр., 
у І. Татарскаго, Самеонъ Полоцкий, М. 1886, сс. 1—28, у А. И. Соболев- 
скаго, Образованность Московской Руси ХУ—ХУП ΒΈΚΟΒΣ, PYD, чит. на 
год. актЬ СПБ. Унив. (Отчетъ Унив. 1891 τ.) особ. ο. 20—1. 

4) За этоть періодъ (1617—1631 r., годъ f Борецкаго) наиболће ожив- 
ленныхъ сношеній между митрополіями мы не имЪемъ ни одного без- 
спорнаго случая пользован!я Кіево-печерской типографіей Московскими 
старо-славянскими памятниками церковнаго и духовнаго содержанія. 
(Факть привоза еп. Исаакіемъ изъ Москвы богослужебныхъ книгь 
Московской печати для б. монастыря (Макарій, Иеторія, ХІ, с. 317) имћетъ. 
только свое собственное значен!е, какъ самый обычный актъ милостыни, 
выраженный только въ нЪсколько исключительной формЪ). Недостающія 
книги переводились вновь (см. выше), а если и исправлялись (при помощи 
з.—-еврепейскихь изданій, см. напр., защиту ихъ ортодоксальности 
Петромъ Могилой въ Предисловіи къ Служебпику 1629 r., Каратаев», 
405—6), то на основЪ своихъ же южныхъ текстовъ, напр —Нсалтирь 
1624 г. и 1627 г. на основ Виленскаго изданія (Архангельск, Очерки, 
ο. 59, пр. 13: Голубев», Петръ M., 1, ο. 397 и 401), Служебникъ 1620 τ.--- 
Стрятинскаго (Максимовича, Сочиненія, Ш, ο. 694; Голубевь, Петръ M., 1, 
с. 394). 

5) См. Сперанский. М. H., προᾷ., Исторія др. русск. литер., М. 1914 г., с. 186. 
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(Батыя, Эдигея, Менгли-Гирея) и мелкимъ набфгамъ крым- 
цевъ и нагайцевъ '), а такъ-же вЪроисповздному фанатиз- 
му и узконаціональной нетерпимости ?) поляковъ]тЪхъ книж- 
ныхъ сокровищъ „языка словенскаго“, которыя „нанесли“ на 
Русь „великіе ревнители“ ὃ) христіанства въ домонгольскій 
періодъ, не позволяетъ надћяться на сохраненіе экземпляра 
древняго перевода *).—Въ то же самое время—-усиленный 
наплывъ греческой (и, отчасти, латинской) богословской ли. 
ратуры 5), бамаго широкаго приложенія, благодаря Heno- 
ередственной 6) (πο наукЪ 7) и личному 8) образованію) 


1) Филаретз, История, пер. 3, с. 249, пр. 308. 

2) Акты Зап. Poc., т. ІУ, ο. 204—5, Архангельск, Очерки, с. 28. 

3) Тамъ же, с. 26. 

4) Правда, какъ бы слды знакомства Б. съ текстомъ первой редакщи 
мы находимъ въ извъстномъ его „СовЪтованіи о благочести“ 1621 года, 
гдЪ въ 20 прав. читаемъ, м. IP., выдержку изъ 280-й гл. Синайскаго 
Патерика въ формВ древняго перевода: , дїйконъ ний ЕЕДЪНЇЄ БЖТЕЄНЫ 
слов“... и. т. д. (Памятн, Кїевск. Ком., т. l, с. 245, $ ХХ; ορ. pru. М. Син. 


б-ки № 551, л. 149 и ркп. той же б-ки № 216, л. 203, П), Но дЪлать к. л. 
опредъленныя заключеня еще преждевременно, такъ какъ указанная 
280-я глава Патерика встрћчается и въ Лимонис % (см. ркп. Троицк. 
Лавры № 37, л. 2160.) и въ Пролог (подъ 13 Марта, см. напр. Евөи- 
міевскій Прологъ б-ки М. Д. Академіи, л. бќе—г), и даже Сборникахъ 


(см. напр., Сперанскій, Опис. рук. библ. Ист.-Фил. Инет. ΚΗ. Безбороцко 
въ г. НЬжин%, в. П, ο. 8). 

5) О состав библіотекъ крупныхъ западно-русскихъ братствъ-вилен- 
скаго, луцкаго, львовскаго и Ap., см. напр., у Сумцова Н. O., Къ истори 
южно-русской литературы ХУІ и ХҮП sB., Іоанникій Голятовскій, Кіевт, 
1584, сс. 8—10, 15; ер. такъ же Архивъ Юго-западной Россіи, ч. 1, т. УП, 
сс. 186—9. О частной б-кЪ греч. и лат. книгъ Борецкаго см. Голубев, 
Петръ M., 1, прил. № LXXI, с. 397. 

6) Иногда “peab Варшаву и Краковъ (Левиукій, Социніанство въ 
Польшъ и юго-западной Руси, Кіевская Старина, 1882, т. П, с. 35; 
Пыпинз и Спасовичъ, Исторія славянскихъ литературъ, СПБ. 1881, τ. П, 
с. 520); по крайней мЪрЪ Петръ Могила пріобръталъ книги Европ. изда- 
ній въ томъ и другомъ пунктахъ, Архивъ Юго.Зап. Росс., ч. 1, т. ҮП, 
с. 186—9. 

7) Харламповичъ, Западно-русс. прав. школы, с. 415. 

8) Не говоря уже про обычай для польской и русско-литовской ари- 
стократической молодежи XV—XVI вв. проводить свом молодые годы въ 
западныхъ университетахъ. (Левицкій, Социніанство, с. 27; Макушевь 
В. B., Обществ. и государст. вопросы въ Польок. литер. XVI в, Славян- 
екій Сборникъ, Ш т., СПБ. 1876, ο. 56), ва научными средствами въ 
концЪъ XVI-a начал ХҮП вв. обращались въ иностранныя коллегін и 
ревнители православія. Голудевё, Петръ M., П T., с. 5—6; Харламповичҳ, 
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связи съ просвЪтительными пунктами тогдашней Европы и 
прекрасному знанію (не только теоретическому, но и прак- 
тическому) древнихъ языковъ (въ особенности греческаго !)) 
естественно заставляетъ видЪть`и въ ЛимонарЪ новый пе: 
реводъ съ к. л. современнаго з.-европейскаго изданїя, 
TMD 60186, что переводческая дЂъятельность 3) самого Іова 
Борецкаго, располагавшаго къ тому всЪми необходимыми 
данными 3), внЪ сомнЪ®Ънїя. 

Такъ дЪло рЬшаетея только предположительно; но что 
бы высказаться по существу, однихь внЪшнихъ *) данныхъ, 


Школы; ο. 235. ОбщеизвЪстно посольство Петромъ М. молодыхъ людей 
за границу для усовершенствованія въ наукахъ (Сулцов, Иннокентий T., 
ο. 3; Голубевъ, Исторія Академіи, с. 225; Пыпинз и Спасовичъ, Исторія, П 
изд., І, с. 337; Макарій, Исторія, τ. ХІ, ο. 409; ср. Евген, Опис. К.-Соф. 
C., ο. 172, Аскоченсњій, Юевъ, ч. 1, с. 109, Макарій, Исторія Акад., с. 61). 
Есть миЪніе, что и самъ Борецкій не былъ чуждъ высшаго образован1я 
{Голубевь, Исторія Академии, с. 213). 

1) Иавћъстно, что на греческомъ яз. въ Братскихъ школахъ преподава- 
лись науки (Флеровз, О прав. церковн. братствахъ, СПБ. 1857, с. 113), состав- 
лялпсь учебники (Харламповичъ, Школы, 409 и 413; Голубев, Исторія 
Акад., с. 184), ежедневно ученики разговаривали (8 21 Устава Луцкой 
школы, Памятники Кіевек.. Kom., т. І, Отд. 1, е. 115). 

2) Борецкій перевелъ съ греч. на славянскій б. ч. Анөологіона 1619 г. 
{ Каратаев, с. 355; Сахаровъ, Обозр. сл.-р. 6., № 178), „Листъ П. Мелетія“ 
{ Харламповичѕ, Школы, с. 272; Филарет, Обзоръ, І, 181 ο. Голубев, 
Исторія `Акад., с. 213) и его же Діалогъ о прав. Bbp (Сахаров, № 125, 
6. 43). Не нужно забывать и постоянныхъ трудовъ Б. по изданію Кіевск. 
Лаврою богослужебныхъ книгъ (Голубев, Исторія Akan., с. 214; ορ. 
Кіевек. и Волынск. старопечатви, Древн. и Нов. Россія, 1880, τ. 16, с. 188). 
У Б. есть переводъ и съ новогреческаго, Кулишъ, Исторія, Ш, ο. 211; 
его же, Матеріалы, с. 163. 

3) Какъ прекраснаго знатока древнихъ языковъ, М. Іова рекомендуютъ 
Свят. Димитрій Ростовскій (Филарет, Обзоръ, ч. 1, с. .181; ср. Каталогъ 
Кіевскихъ Митрополитовъ, напеч. въ Московскомъ „Любопытномъ м%ся- 
цесловЪ на 1776 r., Аскоченскій, Кіевъ, ч, 1, с. 68, прим. 74, ο. 323; ср. 
„Каталогъ... Архіереевъ Россійскихъ“, ркп. МДА № 122; Макарій, Исторія 
А кад., с. 28; Харлампович, Школы, с. 352) и Сильвестръ Коссовъ въ 
своемъ ПатерикЪ (Πατεριχον 1635 r., 180; ер. Харламповичь, Школы, е. 
389; Голубевә, Исторія Α., 213); подобный же отзывъ ΟΜ. въ Дерманскомъ 
ОктоихЪ 1615 г. (Харламповичь, 352). И такое amanie вполн№ понятно, 
т. к. Б. былъ преподавателемъ древнихъ языковъ въ Львовской и Kies- 
ской бр. школахъ (Флеровь, 92: Харла.мповичз, 307; Голубев, Петръ Μ., 1. 
прил. № XXXIV, ο. 217). 

t) ИзвЪстныя указан!я въ нужномъ намъ направленіи могло бы дать 
само собравіе греческихъ и латинскихъ книгъ B., но, къ сожалћнію, отъ 


і, 
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повторяю, совершенно недостаточно. Единственный способъ- 
это текстуальный анализъ книги. 


М. 108» Борецый въ своемъ распоряжении могъ имЪть 
изданія на обоихъ древнихъ языкахъ. Латинскихь было BÈ- 
сколько, хотя они въ сущности повторяють одинъ и тоть 
же текстъ-переводъ Амвросія Камальдуленскаго (Camaldu- 
1епзїз):— Алоизія Липомана, еп. Верронскаго, въ УП t. (pars ПГ). 
Vitae sanctorum 1558 г. (Venet. 40), и въ отдЪльномъ ΒΗΠΘ 
1583 г. (Coloniae); Герб. Росвейда въ его Vitis Patram (libr. X) 
изд. 1615 г. (Апбмегр.) и 1617 г. (Lugd., 10].); и Дуцея въ 
Auctario Bibl. Patrum, Paris, 1624 r., t. П, р. 1055 1). Греческихъ 
(параллельно et 1айпе)у—одно только—это Дуцея 1624 г. да 
и то, кстати, весьма несовершенное въ отношеніи греческа- 
го текста, такъ какъ въ немъ ‘не хватаеть 102 гл. полно- 
стію (изъ 219 главъ всего объема) и части 9-ти главъ. 

Разборъ нашей книги начнемъ съ ея титула:— ,„ Инмонарь“ 


(Сирчь, цвфтиикз). Но „ Дімонарь“, т. е. славянская тран- 
скрипція греческаго Λειμωνάριον, не говорить рВшительно въ 
пользу греческаго оригинала въ издани Дуцея:--„ 170040уос 
τῆς. θίθλου τοῦ Νέου Παραδείσου, τῆς ἐπονομαζομένης τὸ 4ειμω- 
νάριον΄,--τακ» какъ и въ латинскихъ изданіяхъ, снабжен- 
ныхъ предисловіями еп. Алоизїя Липомана, встр чается rpe- 
ческая фраза съ подобнымъ названіемъ Патерика: „£x τοῦ 
Αειμωναρίου τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμᾶν Хофоотіоо“ и т. д. ?). 
Правда, слъдующая часть титула:—йже во Сты ὁτα μάμιεγω 
Софрбніа Патріарун Теблимекаги составле же Тойниб 1єролондүол. 








него не осталось къ настоящему времени никакихъ слЪдовъ. О б-кЪ 
Петра Могилы, куда вошли и kaara Б. (Памятн. Кіевск. Kom., 1, № 12, 
с. 156; Макарій, Исторія, ΧΙ, 613), и ея судьбЪ см. //етровә, Н. И, 
Кевск. Академія во второй полов. ХҮП B., Кіевъ 1895, с. 24. 25. 29. 2. 17; 
Аскоченскій, Кіевъ, ч. І, 187. 290; ч. П, 348. 464; Макарій, Исторія, Akan., 
135. 222. 61; Вишневскій, Д., Кіевская Академія въ перв. полов. ХҮШ 
стол., Кіевъ, 1903, 285. 286, пр. 4; Евгенй, Описаніе K.-C. c., 238. 290.— 
Изъ славянскихъ книгъ, пожертвованныхъ Б. въ К.—Михайловеюй м-рь, 
сохранились, судя по послЪдней описи (Петров, Н. H., Описаніе рукоп. 
собр., находящихся въ г. Кіевћ. в. 2, с. 129—251), только двЪ рӯкописи — 
№№ 480 (1644) и 416 (1640), Петров, с. 158. 131. 

1) Biblioth. Veterum Patrum, +. П, ΜΡΟΧΧΙΥ. 

2) МРУГ, 73, с. 15; ср. МРС, 873, ‘с. 2847. 
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В лЁто шестьсотное“ —несомнънно взята изъ латинскаго Mpe- 


дисловія Алоизія Липомана, гдЪ собственно впервые и paz- 
рЪшалея спорный вопросъ объ авторњ Патерика, и rab yka- 
заны (впрочемъ, неправильно) годы написанія книги: сігса 
annum Dominì sexcentesimum, illum tuisse conscriptum 1). Но 
опять таки этимъ ничего не предрЪшается, ибо указанное 
предисловіе помфщено и въ изданіи Дуцея 1624 года 3. 
Приходится колебаться также и относительно источниковъ, 
откуда Борецкій заимствовалъ свЪдъЪн1я о званш. или іерар: 
хическомъ положеніи составителя: „составлЕ же Їоќнё [ερο- 
моніуом“ „ Одно и тоже предисловіе помЪщено и у Росвей- 
πα ὃ) и у Дуцея 4) гдЪ читаемъ: „conscriptus est hic liber... 
а Ioanne sanctae memoriae presbytero εἰ monacho“. Такимъ 06- 
разомъ, титулъ Лимонаря, указывая на пользованіе латин: 
скими источниками, не устанавливаеть всетаки изданїя. 

Перейдемъ къ »предмовћ до ласкавого ЧИТАТЕМА“ (ИЛИ „чител- 
ника“, какъ наверху 3 л.), которая, какъ показываеть CIÈ- 
дующая параллель, представляетъ собою небольшую пере: 
работку того же Липоманова предисловія, съ сохраненіемъ 
мЪстами точныхъ выражен! подлинника Даже самый 88: 
головокъ— „до ласкавого читатела“ заимствованъ, нужно ду- 
мать, у Липомана, предислов!е котораго тоже надписы- 
вается: — „sincero lectori“. 


Предмова. Оригиналъ. 


„Бнига ті, Чителникў mH- Liber Πίο... legendum... 5). 
ЛЫЙ, вфры, й читїнл гбднаљ, ...Οποἆ autem libro huic 
подаёт» TOBB й всим кУчитАню integra fides praestari possit, 
и пожитки aŭegnom¥, неподо- nec inter apocrypha censea- 
Зренае, Але ифковью Каооличе- tur, facit duorum атрііѕѕі- 
скою Айлскою принтам Й cga- morum Patrum Graecorum 


1) MPSG, 878, с. 2849—50. 

2) BVP, t. И, p. 1055—56. 

3) Rosweydi Vitae Patrum, t. X; MPSG, 74, c. 119—122. 

1) BVP, t. II, p. 1053—55. 

5) Начальныя 13 строкъ, содержанія свъдънія о латинскомъ перевод- 
- чикВ книги и ея общемъ содержаніи В. опущены. 
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дЄйствы ствержёная: меи кото- testimonium: quorum alter 
рыми, ὠπρόψ Иныхв мнулиух est Photius patriarcha Con- 
Doria Πατριάρχη, Константино- запёпороШапиз:а ег, Ioan- 
ΠόλεκοΓῳ, λρϑγος [wina Даласки- nes Damascenus, qui in fine 
на, который пишчи ὦ Иконау primi libri“... и пр. — до 
ид се першое книги“... и пр. ...Sophronii archiepiscopi 
...бофроніа патрирун Тиль Hierosolymorum“. 

ckarw“. 

СлЪдующїя затЪмъ 6 строчекъ латинскаго оригинала (сви- 
дЪтельство о подлинности Лимонаря діакона [оанна, BIO- 


слЪдствіи папы Римскаго) Борецкимъ при переводЪ опу: 
щены. Дале по порядку. 


{λε што БӦЛША μὰ всй CEA 
деста, нА втором Никейском 
Gosoph, μὰ йконоворцей (ὅπρα- 
вованол1“... и пр. ΠΟ „rib 
BCA ГЛАВА ме которая È сй kuk- 
3% €, положена ёст“. 


„Sed quod his omnibus 
majus est, in secunda Ni- 
caena synodo, quae pro cultu 
venerabilium imaginum con- 
tra Jconoclastas celebrata 
est“... et cet. ad „Ubi to- 
tum caput 45, quod in hoc 
libro habetur, ad verbum 
redditur“. 


ДальнЪйшїя 40 строчекъ предисловїя Алоизія Липомана, 
разъясняющія возможность примиренїя такихъ яепримири- 
мыхъ, повидимому, положеній (приведенныхъ здЪсь же), по 
которымъ писателемъ книги выставляется то Патрїархъ Со- 
фронш (СвидъЪтельетва УП Всел. Собора и І. Дамаскина), то 
Тоаннъ Мосхъ (Фотія, напр.), сокращены до minimum’a Бо. 
рецкимъ, удержавшимъ, впрочемъ, основныя мысли дока- 
зательствь Липомана, и-даже—съ сохраненіемъ иногда BH- 
раженій оригинала. 


„Й τί Читеёлник® МИЛЫ, 

не MÄE ШТОБЫ ВОНТПЙ W до- 
стовёрности книги тон. Дея 
речеш Ak Списёте книги тоё 
Гоанй, Goppóniň, й йнын сет, 
а книга Софроніа патріарун 


Nihil est ergo quod де 
tide libri ambigere possis. 
Namque tam Damascenus 
quam synodus librum So- 
phronio patriarchae Hieroso- 
lymitano inscribunt, tu vero 
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[є$лйскагу ἃ не Їойннд титу- ѕорпотіпе1Іоаппіѕсијиѕдат 
etca“... и пр. до... „Хвалев- Бугай“... εἰ cet. ай... „Мар- 
HO Å бн® час® БЫЛО“. πὶ Basilii epistolae directae 
fuerunt“. 

Настоящее разъясненіе: 

„гды наки квитн®ли, καὶ на$- 
каў см ΤῈ неоспале млоденци 
цвичили, Й бдйн® μὰ доЗгого 
почтёный ТЫЛ САӦВОМА Bbl- 
валь“... „Â Патрируою 1еблим- 
ским НАЗВАТИ, AKÚ Й БЫЛА“, 

какъ неимћющее соотвЪтствующаго текста у Липомана, 
нужно считать произведеніемъ самого Борецкаго. Но послЪд- 


нія заключительныя строки „продмовы“ представляютъ CO- 


бою уже буквальный переводъ съ латинскаго: 
„Читай τέλει книгу $o — „Lege ergo libenti ani- 


A 


ὀχοτμοιο λίΠειο й в%рою μεο- mo, et fide certa opus istud, 
мённою -(Читёлник® зацный) Á candide lector, [cujus exemp- 
такъ ‘ОБЫЧАЙ Н живота твой“... [um ex apostolica bibliotheca 
и пр. до конца. accepimus]: её Ца mores, еї 
vitam tuam“... еї cet ad fin. 
Подробное сопоставленіе „предмовы“ Лимонаря съ ея про: 
тотипомъ-предисловемъ Липомана, устраняетъ изъ числа 
спорныхъ изданій изданія Росвейда, такъ какъ у него пол- 
ностью этого предисловія нътъ. Остаются, такимъ образомъ, 
изданія Липомана и Дуцея. 
Вторая „предмова“ прежде всего своимъ заглавіемъ ука- 
зываеть на латинскій оригиналъ: 


„Їоанн ©внрат® Намилъшо- „Іоппеѕ Eviratus dilecto 
ΜΝ своему ὁ XE бофроню Go- suo in Christo, Sophronio 
фист%“, Sophistae“, 


въ то время, когда греческїй текстъ у Дуцея надписывается 
просто: „сох? τῶν διηγήσεων“ Тождество съ латинскимъ под- 
тверждается далЪе сопоставленіемъ самаго текста: 

» Τῶν ἑαρινῶν λει- „Цв®тннков5 no- „Ргаіогит faci- 
μώνων τὴν ϑέαν, dya- ЗОНЕ на БАОЗЪЙ такое em verno maxime 


πητὲ, πολλῆς εὑρίσχω 


τέρψεως γέμουσαν, ўт 


ў παντοδαπῆς τῶν ἄν- 
ϑέων βλάστη τοῖς 950. 
μένοις παρέχεται. κατ- 
ἐχουσατοὺς παριόντας, 
καὶ ἑστιῶσα ποικίλως 
αὐτούς. κατά τι μὲν 
τοῦς ὀφϑαλμοὺς фои. 
ὀρύνουσά, κατά τι δὲ 
νῦν τὴν ὄσφρησιν ἡδύ. 
тооба“. 
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под чїс® Весны йж 
вдачнёйшее ств, Chl- 
HÝ милый, вно всим 
MECA: которое τὸ по- 
Зрене, BCAKOTW POKAI 


7 R ГА / ον 
ЦЕВТУВ МИЛА розно 


справУеть погла\дїйючй 
μὰ севе, ВЗЫВАЮЧИ K 
позофнью: И мимохо- 
дачну задерживаючи, 
й ἤχα pózno оўтЎчаючи: 
дБӧВЪМА = ПОДОБАЕТСА 
Фчимаь, И оуслажаств 
anaya чїчєскїй“... 


Или конечныя строки: 


„4:0 πρὸς τὸ παρὸν 


ἐλήλακα σύνταγμα, πλη- 


θοφορῶντὴν ὑμετέραν, 


τέκνον, ἀγάπην, ὥσπολ- 


λὴν καὶ ἀληϑή συλλο- 
γὴν ἐποιησάμην. ὡς ἐπὶ 
«ўс σοψωτάτης μελίτ- 
της τὰ ψηχωφελῆ τῶν 
πατέρων ἀρυσάμενος 
κατορθώματα. Εντεῦ- 
ὃεν οὖν ἄρξομαι λέ- 
yew οὕτως ταῦτα”. 


„Прето тє cosb 
ABAO взаломв, оуфаю- 


tempore esse ju- 
cundissimam, cha- 
rissime, perspicu- 
um omnibus est; 
quamscilicetomni- 
genum florum gra- 
ta varietas efficit, 
intuentium in вре 
provocans aspec- 
tum. ac praeteren- 
tes detinens, ipsos- 
que varie pascens. 
Namque arridet 
oculis, ac mulcet 
оНасфит“, 


„Quocirca hoc 
mihi negotium as- 


чи & 63% (cie namn- sumpsicontidensin 


А®йшїй) ἢ тое твоей 
ΛΙΟΒΒὴ PAAHTH убтачи, 
ПОНЕВАЖ® BEAAŠTA ЗВЫ- 
чаю пчелы пожнтечного 
всегу, ἢ правдивого 


Domino, НИ charis- 
sime, idque vestrae 
charitafi persua- 
sum esse cupiens, 
quia apis in mo- 


достаючӣ, «Τείχη Цен rem. utilia quaeque 


ловрочийости, MÀ дўл 
NOZbICKAHbA ВЫПИСА- 
EMA“. 


acvereprosecutus, 
sanctorum Patrum 
recte facta pro ani- 
marum lucro de- 
scripsi“. 


Такимъ образомъ, фактъ пользованїя латинекимъ, а не 
греческимъ текстомъ для второй „предмовы“ самъ по себъ 
очевиденъ. Если же это такъ, то мы вправЪ подвергнуть 
сильному сомнъЪнїю и самую возможность пользованія латин- 
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скимъ оригиналомъ по изданю Дуцея, ибо въ противномъ 
случаЪ для насъ возникаеть естественное недоум®Ънїе такого 
рода:— почему Борецкій, имъя въ своемъ распоряжении (по 
изданію Дуцея) греческій — подлинный —тексть „предмовы“, 
тЪмъ не мене пользуется для своего издан1я его латин- 
скимъ переводомъ? Но если не по незнанію 1) греческаго 
языка, то, CHBA., только за неимћъніемъ подъ руками наз. 
ваннаго изданія. И дъйствительно, благодаря сличенію меж- 
‚ду собою латинскихъ текстовъ по Дуцею и Росвейду и со- 
поставленію замЪченной разницы съ соотвътствующими MÈ- 
стами „предмовы“, мы наталкиваемся на довольно в%екія, 
хотя и небольшія по объему, данныя, которыя позволяютъ 
думать, что наши заключенія справедливы. Правда, по за: 
головку „предмовы“ мы расходимся съ Росвейдою: 


Лимонарь. Дуцей. Росвейдъ. 


„Їсанн® Свнріт „loannes Evira- „Ioannes Moschus 
Нал\илһшол® «ΕΕ tus dilecto suo in dilecto suo in Chri- 
ὁ Хъ бофронію Go- Christo Sophronio βίο Sophronio So- 


фистЬ“. Sophistas“.— Bibl. рһіѕќае“. — Migne. 
Vet. Patr., t. II, s. lat., t. 74, col. 
p. 1047. 121—122. 


Но это въ свою очередь вовсе не говорить категорически 
И за Дуцея, ибо тексть для своего изданія Дуцей взялъ у 
Липомана. За то дв другія особенности высказываются уже 
прямо въ пользу Росвейда. 


Дуцей. Лимонарь. Росвейдъ. 


1. „Pratorum fa- „ЦвЁтникова по. „Pratorum faci- 
ciem verno maximè зрейе на sap3bň ΤΑ: em verno maxime 
tempore esse jucun- κός под час® весны tempore esse јисип. 
dissimam, charissi- йжъ вдлчн®Ъйшеєє dissimam, fili cha- 
me, perspicuum om- ёсть, сын$ милый, rissime, perspicuum 
nibus est“. — Bibl. вну всим λέτε“. omnibus est“. — 








1) См. выше, с. 195, прим. 3. 
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Vet. Patrum, t. П. Migne, s. lat., t. 74, 
p. 1057. col. 121—122. 
2. „quia apis in ...„поневажъ BEA- „quia apis in 


morem, utilia quae- лга звычаю пчелы morem, utilia quae- 

que ас verè prose- пожитёчного Bcerw que ас vera prose- 

cutus“.— ibid. й правдивого, Ao- cutus“.—ibid., col. 
СТАЮЧИ“... 128—124. 

СлЪд., „Предмова“ переводилася не съ Дуцеева изданія, 
но съ Росвейда 1). 

Такимъ образомъ, разборъ титула книги и ея двухъ „пред- 
MOBS“ приводитъ насъ прежде всего къ тому несомнЪнному 
положенію, что оригинальнымъ текстомъ для Борецкаго былъ 
тексть латинскаго перевода Амвросія Камальдуленскаго, 
единственнаго (подъ именемъ Pratum spirituale) для веъхъ 
изданий вплоть до Migne. Что же касается точнаго опредз. 
ленія того изъ нихъ, съ котораго былъ сдЪланъ переводъ, 
то въ данномъ случаЪ мы располагаемъ слЪдующими вы- 
водами. 

1) Источникомъ для титула книги, той его части, которая 
опредЪляетъ іерархическое положеніе автора (іеромонахъ) 
могли быть только изданія Росвейда или Дуцея: у Липо- 
мана этого предисловія, извЪстнаго у Росвейда, какъ elogium 
апсіогіз —2), HETS 3). 

2) Первая „предмова“ требовала обязательной наличности 
„предисловія“ Липомана въ полномъ 6101, чего ΗΒΤΕ у Poc- 
вейда. 

5) Латинскій текстъ для второй „предмовы“ взять не πο 
изданію Дуцея, а по изданіямъ Липомана и Росвейда. 

CIBA., для того, чтобы составить титулъ и 068 „предмовы“, 
Борецкому требовалось имЪть въ своемъ распоряженіи два 
изданія— Липомана (к. л. изъ двухь—1558 или 1588 гг.) и 
Росвейда (изд. 1615 или 1617 гг.). 

Мысль относительно Дуцеева изданія (1624 г.) должна 


1) Между прочимъ, аналогичное явленіе наблюдается и въ 184 гл., 
гдЪ текстъ Л. тоже переведенъ съ изданія Росвейда, но не Дуцея. 

2) MPSL, t. 74, 119—122. 

3) Оно явилось не pambe 1604 года, см. у Росвейда, Prolegom. іп Vit. 
Patr., MPSL, t. τὸ, с. 17. 
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быть отклонена, какъ въ виду прямыхь связей по тексту съ 
Росвейдомъ (2-ая предмова), такъ и въ особенности потому, 
что у насъ нъЪтъ слЪдовъ пользованія при перевод грече- 
скимъ текстомъ — этой отличительной черты изданія Дуцея. 
И послъднее нужно сказать не только по отношенію къ 
только что разобраннымъ мЪстамъ. Отсутствіе несомнънныхъ 
признаковъ греческаго текста у Борецкаго наблюдается и 
‚въ дальнЪйшемъ сопоставленіи текста самаго Патерика, въ 
тЬхъ именно главахъ, которыя по изданію Дуцея имЪютъ 
обЪ параллели: греческую и латинскую. 

Такъ, въ цъломъ рядЪ главъ Лимонаря встр чаемъ выра- 
женїя, которыя могутъ быть объяснены только изъ латин- 
скаго текста:—напр., 8 гл.— „Пришедшы μὰ в л\онастырь“== 
in monasterium, ВМ. „EV τῇ λαύρα" ; „KO АВВЪ ᾖ өлнйю“=а4@ αὖ- 
batem Athanasium, ВМ. τῷ ᾿Αϑανασίῳ; „йлєксандранй“==-ехлапа- 
rinus genere, греч. нЪтъ; 4 гл.— „стой үол\һ велінмл БАТА“ = 
„magno pavore correptus“ вм. φόβῳ ληφϑεὶς; въ гл. 10: „(й3. 
ШЕД®) пити πόλὰ--(ἀεβθεθπάρτοῦ) bibere aquam, греч. н.; въ П гл.: 
„Хсъ Gia ΕΠΗ ΞΞΟλγέείς Filius Dei, вм. ὁ УЇбс τοῦ Θεοῦ; BD 
13 гл.: „АбЛАШЕ же АНЬ ἡ но“ — „@е ас nocte“ вм. νύκτα καὶ 
ἡμέραν", ‚ ΒΡ 18 гл: „презвуте«—рлеғбуѓет; гр. н.; въ 19 гл.: 

„ЕЛИ монастыра ςκοπέηλ“--ἠωχία Ерписћотит monasterium“; „БЕ 


во дугУств мца“ —егаѓ enim Augustus mensis; „â cie АЋТСКО“— 
istud риет-гр. н; Въ 43 ГЛ.— „АВА ἡλὴ три часа“ —иаз Јат 
vel tres horas ВМ. „@с̧ περὶ ὥρας δύο“: „оврЪтоша бка ннаго 
наго“ — „іпоепегипідие іптеісет illum“; ΒΜ. „әбоор αὐτὸν“. 
На латинскомъ основываются выраженія: —49 гл.:—„во стый 
гров“ —т sanctum monumentum; 58 TI.: ÄMEHEMA Куріакв“ 

—потте Суғіасо; 55-й: а: 58-Й; „ИГУМЕНА 
ліуры во сты бЦа нашего Савы“—топазытй sancti Patris 
nostri бабае antistes, и T. д., до самаго конца Лимонаря. Мы 
не говоримъ уже о томъ, что многія главы тполноетйю пере- 
водились съ латинскаго при наличности греческаго текс- 


та, напр.—-—8=6, 9=8 главы, или частично—69. 85; 151. 204; 
152. 204; 182. 259; 184. 262; 193. 273 1). 


1) Какъ здЪеь, такъ и ниже двойныя цифры обозначаютъ двойной 


— 204 — 


Можно указать еще на собственныя имена въ Лимонарь, 
которыя приводятся согласно латинскому, а не греческому 
ихь употребленію. Напр., въ 15 гл. читаемъ: „Йл$ш® mY во 
бнеаміримъ“ (Веіататіт), л. н 0., тогда какъ греческое 
названіе мЪстности по Дуцею (t. П, р. 1062) —Вітот; въ $ 
гл.:— „мину ИМЕНЕМ Йлдаїсъ“ (Л. МЗ, —„пошше Addas“ t. ЇЇ, 
р. 1083), въ греческомъ же текетЪ стоить ν᾿ Αδολᾶς" (t. П, р. 
1083); въ 35 гл.— в Ю‘елазомень“ (їп Thelazomeno, MPSE, t. 
74, с. 151), въ ΤΡΘΠΘΟΚΟΜΈΕ---εἰς τὸ Λιϑαζόμενον (D. t. П, р. 
1082); въ че глав — „именем Антоній“ (л. οἳ, „Antonius 
nomine“, t. II, р. 1098), въ греческомъ 2Κ6--,όνόματι Ἴανϑος“ 
(t. II, р. 1098); въ ρᾶ главЪ— „именем Пардосъ“ (Pardus, 
t. II, р. 1098), въ rpeyeckoMb—, Παῦλος“ (ibid); въ 155 гл.— 
Hamanica—Namanes, въ то время, когда греческое имя —Ма- 


μῆς (р. 1123); въ 162 гл. авва Өеодоръ въ ЛимонарЪ Bopen- 
каго употребляется съ добавленіемъ — „ПентаполитанА“, что 


объясняется изъ латинскаго Tekcra—vidimus abbatem Theodo- 
гит Pentapolitanum (р. 1126). 

Если, такимъ образомъ, мы видимъ цћлый рядъ прим%- 
ровъ, гдз при параллельномъ существованіи обоихъ текс- 
товъ (въ изданіи Дуцея) явное преимущество отдается ла- 
тинскому [иногда даже въ случаяхъ прямого разнор®Ъчїя 
между ними, какъ напр. въ цифровыхъ данныхъ 18 гл. 
(„AETA шєстьдєс^ три“ — „Annos sexaginta tres“, а въ грече- 
скомъ—„ёсухотеа ἐννέα ёту)“, или въ именахъ собоствен- 
ныхъ], то всего естественнће думать, что Борецый не ΠΜΈΠΡ 
въ своемъ распоряженіи греческаго изданія Дуцея. Правда, 
легко было бы допустить еще другой выходъ для объясне- 
нія указаннаго явленія, если принять „Лимонарь“ за но- 
вый перевод. Въ такомъ случаЪ Борецкому конечно было 
лучше имъть ABIO съ TÉME однимъ текстомъ, который co- 
хранился полностію (въ настоящемъ случа —латиноскій), HN- 
жели съ фрагментомъ, хотя и оригинальнымъ. Но дЪло въ 
томъ, что „Лимонарь“, какъ увидимъ ниже, вовсе не пере. 
водъ, но только частичное исправленіе, TIB весьма важенъ 


счетъ главъ:—главы Лимонаря и соотвътствующей ей гл. редакціи Д. πο 
ркп. № 216. 
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былъ бы именно греческій подлинникъ (хотя и въ отрывоч- 
номъ видъЪ), но не латинскій переводъ (хотя и полный). 

Итакъ, повторяемъ, есть полныя основанія думать, что въ 
распоряженіи Борецкаго, при его работЪ съ Лимонаремъ, 
были латинскія изданя—Липомана (1558 или 1588 гг.) и 
Росвейда (1615 или 1617 гг.), но не Дуцея. 


Переходимъ къ анализу текста самаго Лимонаря для вы. 
ясненія вопроса о степени его самостоятельности. 

Построчное и подробное сопоставленіе всего содержа: 
нія Лимонаря съ текстами редакцій первоначальной и т. н. 
„исправленной“, наклонъ въ сторону которой былъ замЊ- 
ченъ сразу, приводитъ насъ къ слъдующимъ результатамъ. 

Прежде всего, какь безпорнымъ, это сличеніе выставля- 
етъ то положене, что текстъ Лимонаря не оригинальный: ВЪ 
качествъ его славянской основы Борецкій воспользовался 
уже готовымъ переводомъ въ т. наз. „исправленной“ редак: 
ціи Досиөея. Поразительное совпаденіе между собою обоихъ 
текстовъ въ большей части Патерика, когда при параллель: 
номъ чтеніи всю разницу можно отмътить въ одномъ ΠΣΕ 
шрифт, да въ грамматическихъ погрВшностяхъ, уничто- 
жаетъ всякую почву для скепсиса. Уже одно появленіе въ 
ЛимонарЪ Б. 38-й главы въ характерной Досиееевской 1) 
передачЪ весьма краснорЪчиво. 


Рук. № 551. Лимонарь. Рук. № 216. 


„Повкдашеженаиь „ПокЕдл náma „Повда на нЪкто 
нъкъто христолювьць" нЁкто Хфтолбкеца: Хўтолювець. ko Âm- 
о ἄνποταοκ ηξρη: по ἅκω Янастќай πάρ. стае ipb ёга йзгна 
отьставленйй Εκφή- fraà ЙзгнА буфилиа Воуонли πατρίΐῤχα npa- 
ма’ н Макєдона” nat- Пат!Арулцарнгрдда, града и Флавїдна Айт. 
рблрхама" Костаньтн- ἢ ФлакнАна Antaw- Хїйскаго. й Илїю 1р5: 
нА града” нагъна БО уїйскаго, Й Имю салискаго. ko не no- 
А въ Εεχιήτω къ Πῤλήνεκλγω: кеу нЕ слоЗшашй ” проклати 
Понътоқ" οἴατο сьньма пог шёша, же προ- четвертый соворв Ἡ в 


1) См. выше, с. 167. 


ДЕЛА HKE къ Халькн- 
донк οὔκ ЕНДЪ КЪ 
CENE ть πε {ρε ANa- 
стать’ моужа ΝΆΚΛΓΟ 
съкрьшена° ЕЋЛООЕ- 
одхьна° пръмо емох 
стола” несвціх кожо 
напнсаноү н YbTOV- 
"μα Н ρΑΖΓΈΝΟΥΕΤ. ПАТЬ 
лнстовъ кожа" н проть- 
те Цбрво ΜΑ реуе 
ємоү` CE ZA βεζεερῆε 
TEOG НУГЛАЖОу AETA 
үєтырн NA десате“... 
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ΚΛ ΤΉ πετκέτμῆ ρο- 
κόρα Иже ἆ Халкидб- 
HÉ. À εγώ бдан ца 
A > | 
Йнастдйн (епу 
A гч м, м 
Ем) ЕНД κο снЁ 
1 
МУ жа страшна, Ap- 
ЖАША гкйтокъ„ ἢ 
᾽ І р 
Ей раогнУкша, ἢ 
M 4 ου 
ЯнастАйеко ЙмА ок= 
τη г A y 
TWA, ἤ к HEM 
péra { лютостїю: 
ЕЛГОЧЁСТЇР οΐκο ЕГА 
кйд'Ё Е аекико почт 
A N м м 
Го ЖИКОТО αόλγῇ 


Халкидмне. H сего ра 
ць настае спаці 
ἆλιοῦ видћ во cnh моЎ- 
ЖА СТАШНА. H дръжаша 
свитока. Н се разгно®й- 
Ша. И АНАСТАСАВО AMA 
Фвотша. й pekua к 
немо$ с лютостїю. 
БАГОЧТЇЄ 0ўБО БГА BH- 
Ahea εθεμίέβω, почте 
его живото долгы. й 
Извави ὦ враг“... 
ит. д. Гл. Ме, Л. 1440. 
Ц, 145, L 


ит. д. Сл. м5, Л. 25. R βρείεη ü врага“... 
И Т. Д., Л. κἰ-- КК. 

Какъ же теперь отнесся Борецкій къ названному труду 
Досиөея?— Сдъланное сличеніе текстовъ разъясняеть, ΒΟ 2-хъ, 
что издатель не довърился безусловно мЪстному произведе- 
нію Московской Руси, но предварительно просмотрЪлъ его 
(въ нужныхъ мЪстахъ) по латинскому тексту, свъряясь при- 
TOMB въ извЗетныхъ случаяхъ даже съ текстомъ первой pe- 
дакціи. Но такъ какъ взятый тексть провЪренъ не во всЪхъ 
своихъ частяхъ а только въ нћкоторыхъ, то достаточно ясно 
намъчается и ΤΟΙ» принципъ, которымъ руководствовался 
Митр. Іовъ при изданіи Лимонаря. Безспорно, Борецкому 
въ настоящемъ случа требовался не научный трудъ, но 
лишь въ общедоступномъ изложеніи книга для религіозно- 
нравственнаго назидательнаго чтенія. Сл®Ъдующїя наблюденія' 
даютъ весьма устойчивое основаніе къ подобному заключенію: 

A., Борецкій понятно изложенныя у Досиеея главы MOJ- 
ностію до буквы переноситъ въ свое изданіе, не заботясь 
о соотвътетвіп ихъ латинскому оригиналу, а выправляя 
лишь грамматическія ошибки Новгородскаго редактора — ca- 
моучки. Такимъ полнымъ тожествомъ отличаются главы: 
10—12. 20—17. 18 --21. 27-—81. 80—34. 32—35. 88 -36. 34—38. 
35—39. 36—44. 38—45. 40—47. 41 —51. 51—62. 51—63. 53—65. 
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58—66. 55—69. 56—71. 62—79. 64—80. 67—83. 69—86. 74—95. 
88—104. 84—105. 85—106. 91—112.98—122. 102—126. 103—127. 
104—129. 105—131. 108—134. 110—137. 138. 139. 141. 142; 
115—148. 149. 150. 151. 153; 121—159. 122—160. 125—163. 
128—167. 129—169. 170; 180—172. 138—181. 139--188. 141—184. 
142—185. 144—187. 144—189. 191. 192. 193. 195; 152—205. 
207. 208. 209. 210. 211. 212. 213. 214. 215. 216; 155—219. 
156—220. 157—221. 158—222..159—223. 295; 162—229. 168 —237. 
238. 239. 241; 172—247. 248; 173—249. 181—257. 183—260, 
191—271. 198—278. 199—279. 208—288, 210—290. 291; 212—298. 
217—298. 218-—299. 

Б., Но т. к. ясностію своего изложенія тексть Досиөеевой 
редакціи особенно не отличался, то чаще онъ передается въ 
Л. подновленнымъ, и подновленнымъ именно только въ 
предЂлахъ тЪхъ отдъльныхъ выражен, которыя неточно, 
неясно, или прямо неправильно, передавали мысль подлин- 
ника и потому могли ввести въ заблужденіе читателя KHH- 
ΓΗ. Такъ, напр., исправленіе касалось выраженій устартњ- 
лы2%——ВМ. „гранесословаца псалтырю“ въ новомъ изданш 
употреблялось — „чтЯща пс.“, гл. 106—134; вм. „Хам“ — 
„итрызе“, ГЛ. 124—162; еще см. гл. 127—165. 148—186. 170— 
248 и др.;—неупотребительныхь греческаго происхожденія 
(ВМ. „скалнди ἡ ἀλλλλλοη “— „гравли, й вороны“, гл. 55—68; вм. 
„саккамах на“ — „во власннцў“, гл. 73—94; еще см. гл. 58— 
78. 111—144. 116—154. 128—161 и мн. др.),—часто притомъ 
извращенныхь невЪжествомъ переписчиковъ (напр. ΒΜ. „KCEW- 
«ике — „СосЗАоХранитель“ ‚ ГЛ. 180—256), — неясныхь — (ΒΜ. 
„плата“ — „при врезћ“, ГЛ. 11—14 ВМ. „носити Лоро“ — „ÚA bA- 
ТИ CA λοβρβ“, гл. 168—236; еще см. 188—176. 170—243 и др.);— 
неточныхъ — (ΒΜ. „сои“ — „малы“ (хлЪбъ), ГЛ. 87—41 ВМ. 
„axe ο каленн&— „оў Петры“, ГЛ. 118—146, еще см. 18—16. 
35—40. 40—48 и др.);--испорченныхь— (вм. „Гобваваго“ — 
„Горватаго“, гл. 190—270; вм. „въ bă бофрони“— Софи“, 
ГЛ. 105—130; еще см. 72—93. 89—-110. 183—176 и др.). 

Въ остальныхъ же частяхъ того же текста, если только 
онЪ были понятны для читателя, MBIO обходилось безъ евърки 
съ взятымъ за оригиналь латинскимъ изданіемъ Патерика. 
Очевидно Борецкій вовсе не задавался вопросомъ —насколько 
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славянскій тексть в®Ъренъ подлиннику во всемъ своемъ 
объем. Такъ напр., въ 13—16 гл. отсутствуетъ, согласно 
Досиөеевскому тексту, славянскій переводъ слздующей ла- 
тинской фразы: „quod hanc habuerit virtutem“ (Migne, 2862 с.); 
въ главЪ 24—26 M. Іовъ, исправивъ не совсЪмъ ясныя 


фразы: 


Рук. № 216. Лимонарь. 
„на поў. ἢ градоб рам въ стын --- „нА πϑτω, ведФцик во стый 
гра ὦ cro ipaam“. гра ὦ rw [орддна“. 
--- „слоужвоу Узаконенсую“. --- .γαλλόλιο вычнӱю й 
ЛМАТВЫ“. 


остальной текстъ главы, благодаря его ясности, переносить 
полностію въ свою книгу, не замЪчая того, что у Досиеея 
былъ пропускъ непонятой ΜΜΕ фразы древняго перевода: 


Migne, с. 2870. Рук. № 551. Рук. № 216. Лимонарь. 


„Моппапацат „A дроугоци CEJA- 
sedebat, viri οἰνθ ше үєрєкн® ръжа MO- 
mulieris disrupta πο мажєнн ЛЮБО 
саісеате nta resar- mens τπορᾶ”, 18. ο. 
ciens“. 

Аналогичное явленіе наблюдается и въ слЪдующей 25—27 
главъ.—-Исправляя темное ‘мЪсто, получившееся благодаря 
выпуску Досиөеемъ неясной для него фразы изъ текста 
древняго перевода. 


Рук. № 551. Рук. № 216. Лимонарь. 

— „къ юдннъ же | — „во AHHA ЖЕ 
ποσά н принести у дїй посла ёго âB- 
просфоры. н нды къ ва мани привести 
манастырь: носа про- просфоры, в36 же 
скомндню CTTO BEZNE- воврацашесм HOCA 
сеннй“. Л. 18 ο. просфоры, Тл прос- 


| Κολλήλιιο СТгу ποῆο- 


„їйко ἡ чиноу чеїца“. ΠΜΕΗΙῶ ТАКО В чин 
140 ο. 1 ет. четца “<... ΓΙ O. 
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Борецй совершенно спокойно переписываеть остальной 
текоть главы, хотя въ сущности конецъ ея вовсе не подхо- 


дить къ латинскому тексту: 


Лимонарь. 


«ἢ τόλε слово положи СТА- 
рец, mkw не начйтн οἶος про- 
скомисдне, не Úm% χηρὸτό- 
нін: ни їйкш прнлУчн ca Ελάτη 


„Ех tunc igitur statuit 
senior ut nullus deinceps 
addisceret sanctae oblationis 
verba. nisi qui ordinatus ай 


є“. Л. Τι ο. hoc esset, neque passim ea 


quispiam diceret, quocunque 
tempore absque loco consec- 
rato“. Migne, 2871 col. 
и заключаеть въ себЪ кромЪ того ошибку (описку) Mocu- 
өеевой редакціи, основанную на непонимани древняго 
перевода, rub стояло — „ко начати СЙ проскомидий. не 
ἤλιογιμιο Херотонив “ вм. „ко (не) на (oy) Чати“ — ὥστε 
μηδένα μανεῖν, Migne, 2872 е.; „начати“—Досиееемъ приня- 
то, какъ „начати“, отъ глагола начинать, и получилось из- 
ΒΈΟΤΗΟΘ извращеніе смысла главы; или въ 81—486 глав%, 
опуская непонятныя фразы:— ,ἤλογιμα ἡ гены“ и „наон- 
цаёмын дгёиваА“ (параллелей въ латинскомъ HTS), митр. 
105» беретъ остальной текстъ не свфряясь, полностію, хотя 
онъ носить на себ caban Досиөеева редактированія: 
_ эпрншедв chae Baisa стірца „accessit ай senem, se- 
еже послУшатн ἠτέμιε. cma- ditque juxta illum. Senex 
peua жє Фринбва б й рече: autem illam rejiciens, dixit: 
ЗЪл мі на пакость ἐςή, W Multum, o infelix, impudens 
страстница вє$стЎднаһ, Úna же“... es, quae verita поп tuisti 
accedere ad nos ac sedere. 
At illa“... Migne, 2879 col. 
Тожественныя явленїя можно указать между прочимъ въ 
тлавахъ:—82—85, 134--177, 147—199, 179—255, 211—292. 
B., ТЪ главы, содержаніе которыхъ въ Досиееевскомъ изло- 
женіи представляло собою нъчто неуловимое по смыслу, Bo- 
рецкій переводилъ уже вновь, но только въ предълахъ He- 
14 


— 210 — 


яснаго, — распространялось ли послЪднее на всю главу, или 
же только захватывало часть ея. Впрочемъ, подобныхъ слу- 
чаевъ новаго перевода въ ЛимонарЪ очень немного, да и 
TË въ подавляющемъ большинствЪ имћютъ частичный Xa- 
рактеръ. Такъ полностію переведены главы: —-6—8. 8—9 и 
небольшое добавленіе къ 8 гл.; частичный же переводъ на- 
блюдается ΒΡ главахъ: —78—99. 69—85. 151—204. 152—204. 
182—259. 184—262. 198—273. 

Въ суммарномъ же вид эти итоги послЪдовательнаго 
текстуальнаго сличенія всего Лимонаря съ Досиееевой редак: 
щей могутъ быть представлены такъ. 

1. 68 доступныхъ по своему ясному изложено главъ за- 
имствуется у Досиөея буквально, за исключенемъ грам- 
матическихъ дефектовъ. 

2. 185 главь перенесено въ `Лимонарь съ небольшими 
исправленіями стилистическаго свойства, касающимися 
только сомнительныхъ или неудачныхъ MCTS текста. 

3. Только 8 главъ отличаются сравнительно подробной 
проверкой по латинскому тексту:—5—5. 6—5. 7—7. 10—99. 
82—66. 97—76. 98—77. 99—78. 

4. И только въ 8 главахъ мы встръчаемъ болЪе или Me- 
586 хрупную разницу между названными текстами, состоя- 
щую въ новомъ перевод съ латинскаго:—для 2-хъ главъ въ 
размЪрЪ всего ихъ объема, для 6-ти—въ извЪстныхъ Ya- 
СТЯХЪ ИХЪ. 

СлЪд., при такомъ отношеніи Борецкаго къ дЪлу, несо- 
ΜΗΒΗΗΟ, что „/имонарь по тексту является не боле какъ повто- 
ренлемъ въ нтњсколько исправленномъ 61016 извњстной уже Доси- 
оеевой редакціи Синайскаго Патерика. Поэтому многія неправиль- 
ности этой послЬдней по своему тексту, зависъвшія частію 
отъ порчи при перепискВ славянскаго перевода еще въ 
древней редакціи, а гл. обр. отъ невЪжества исправщика, 
проникли и сюда, въ Лимонарь, поскольку, понятно, они 
своими `или черезчуръ туманному изложенію, или неудоб- 
чымъ выраженіямъ, не вызывали къ себЪ редакторскаго вни- 
манія Митр. Іова. 

Въ частности, напр., мы и въ Лимонаръ ветрЬчаемся: 
a) съ прежними неправильностями въ собственныхъ именахъ. 
въ названіяхъ народовъ, мЪстностей и пр. — гл. 20 — 28: 


»БЫВШЄЙ BAHH во странаХь фравйски\ со Савроміты“ == 
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іп 4[γίοα.., саш Маитйатз, ΜΡΒΩ, 873, 2867 οοἱ.; гл. 99 — 88 
„БЛИЗ CCAA нарицїєлмго Сидора“, вм. Кассидора (Κασσιδωρᾶ, 
MPSG, 87,3 2876 col.); гл. 95—119: „водвцемлжитінаввы Kanda“, 
тогда какъ греч.—„ τοῦ χοϊνοβίου τοῦ ᾿4βαξάνου". Migne, 
2953--4 с.; гл. 155 —219: „Наманасъ Орацинимь фимрүһ“ — 
греч. Ναμὴῆς (М. 3024; здЪсь не можеть быть заимствованя 
съ латинскаго (гдз дъЪйствительно стоить Матапеѕ), ибо 
вся глава есть буквальное, за исключеніемъ грамматиче- 
скихъ погр№шностей, повтореніе рук. № 916). 

б) съ Досиееевскимъ извращеніемъ нЪкоторыхъ историче- 
скихъ матеріаловъ: — о существованіи въ ПалеетинЪ ΒΡ 
VI—VII вв. золотыхъ пріисковъ— „йде во ©тый грї, и В день 
Aname ἡ дм, ВАУ koida Златю,“ гл. 184 — 177, тогда 
какъ въ сущности здЪеь, въ этой славЪ, рЪчь идетъ только 
о вырыти водоема, MPSG, 813, с. 2998; --- о наличности въ 
Патерикз автобіографическихъ uepre Мосха: — „Повфлаю 
вам ἦ © Aza Їшїнн» ёромонй“, гл. 188 — 181, въ то время, 
когда здћеь приводятся слова лишь анна пресвитера изъ 
монастыря Евнуховъ: narravit autem nobis et abbas Ioannes, 
MPSG, 873, с. 2999—8000; 

в) добавленіями, не только не имћющими ποπ собою 
греческой основы—напр. гл. 4—„по Фгнёши новолаурана \ури- 
сёнова мЎдостввюшыуь“; гл. 144—188 — „дау рече BAMA влёсть 
паст поти, μά Змій Й σκόρπια, й нА ποιὸ CHAS вріжю“, и др.;— 
но и часто представляющими собою продуктъ собетвеннаго 
Досиөеева измышленія, напр. гл. 102 — 126, конецъ: „Сєгө 
ради ABUH ληκοπό үў пре НИМА, ЗАНЕЖЕ ОНА ΤΕΡΟΗΛΛΕΗΗΤΑ 
цћлом$дртю“—ръчь про Софронїя. 

г) вообще неправильностями текста: гл. 18—21 — „9л, 
й поевывам во войти жнкбїннү® в пєшераү», оў стагы Тордана“, 
ВМ. „ВА BAATAYA“— εἰς τὰς ὄχθας τοῦ ἁγίου ᾿Ιορδ., МРЗС, 873, с. 
2865; „оташ скончатиса врїт® моём Софронію прерий“, 
гл. 102—126, между тъмъ какъ рЪчь не о смерти Софронія, 
но о рьшени его принять иноческій постригь; йстинЎ (οψηψενΝ 
ліст)“ гл. 185—265, ΒΜ. „главьство“ (κεφάλαιον, MPSG, 87°, 
ο. 3060); воини йгемоновы“ гл. 72—93—6 δῆμος καὶ οἱ στρατι- 
ото, МРЅО, 873, 9925; „покой взыскбем“ гл. 168—287=—4 δη- 
μόσια ἀνοίγομεν, ib., с. 3036, и мн. др. 

—— 14* 
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Итакъ, подробный анализъ Лимонаря позволяеть намъ 
едЪлать слЬдующїе выводы:— 

1. Кїевское изданїе 1628 года Лимонаря предетавляетъ со- 
бою не новый славянскій переводъ съ греческаго или латин- 
скаго оригинала, но только простое исправленіе существо- 
вавшаго. 

9 Въ качеств славянской основы положена „Досиееева 
редакція. 

8. Критеріемъ при исправленіи служилъ латин nepe- 
водъ Амвросія Камальдуленскаго въ изданіяхъ Липомана 
(1558 или 1588 гг.) и Росвейда (1615 или 1617 гг.). 

4. Благодаря лишь частичной свЪъркћ съ латинскимъ ори: 
гиналомъ, Лимонарный текетъ особыми преимуществами, 
сравнительно съ Досиееевскимъ, нё обладает». 


Глава IV. 


Лимонисъ. 


Лимонисъ принадлежить къ τργππΏ мало-распространен- 
ныхъ памятниковъ древне-русской ‘письменности. 

Онъ извЪстенъ главнымъ образомъ по своимъ выдерж- 
камъ, весьма мало—въ полномъ своемъ видЪ. Со статьями 
изъ Лимониса мы встрЪчаемся на страницахъ славяно-рус- 
скаго Пролога (начиная съ наидревнъйшихъ его ΟΠΗΟΚΟΒΈ, 
напр. СПБ. Дух. Акад. Новгор. Собр. № 1324); довольно 
часто ими пользовались въ качеств» литературнаго Mare- 
ріала составители разнообразнаго типа др.-русскихъ Сбор- 
никовъ. Полные же манускрипты Лимониса настолько р%д- 
ки (ихъ, какъ сказано выше, всего три русскаго происхожде- 
нія и совс®мъ не сохранилось .южно-славянской рецензіи), 
что едвали многїе и догадываются о ихъ существованіи. 

ИмЪющіяся въ наукЪ сообщеня о ЛимонисЪ не только 
недостаточны для разносторонняго освъщенія памятника, 
но они лишь способны создать разв одно недоумЂъніе чи: 
тателю. 

Taks, Строевъ, впервые установившій сто л%тъ тому 
назадъ (1813) 1) самый фактъ существованія въ нашей пись- 
менности подобнаго произведенія, отнесъ Лимонисъ къ раз- 
ряду Скитскихь. патериковъ °). Немного позднће, Ундоль- 


1) Описаніе всва% рукописей б-ки Саввина м-ря было составлено Строе- 
вым въ 1818 г. Барсуков H., Жизнь. и труды П. М. Строева, СПБ. 1878 
T., с. 36; ορ. Ундольскй, Библіогр. розъиск., Москвитянинъ, 1846, № 2, с. 14. 

2) Опис. рукоп. мон. Bonok., Н.-Іерус., Сав.-Сторож. и Пафн.-Боровск., с. 
287. 
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скій, сдЪлавлИй уже, повидимому, нъкоторый анализъ 
книги въ связи съ прочими личными наблюденіями въ 06: 
ласти Патериковой литературы, пришелъ къ самостоятель- 
ному рБшенію, склонившись въ сторону внутренней близо: 
сти Лимониса съ Кіевскимъ Ј/Тимонаремъ 1628 года 1). Hako- 
HEND, Петровъ, въ общеизвЪъстной работЪ „О происхожденіи 
и составЪ славяно-русскаго печатнаго Пролога“, тоже за- 
нялъ свою собственную позицію при оцънкъ литературнаго 
генезиса книги. Отказывая Лимонису въ самостоятельности 
существованія, какъ памятника оригинальнаго, проф. Пет. 
ровъ его содержаніе расчленяетъ между /имонаремъ и Ла: 
всаикомъ. При распредъленіи матеріала по источникамъ, онъ 
или исправляетъ, сохранившіяся большею частію еще отъ. 
древнЪйшаго состава рукописнаго Пролога, надписанія про- 
ложныхъ статей— „отъ Лимониса“ —(считая это, очевидно, 
недоразумъніемъ со стороны писца) въ смыслЪ Лавсаика 
[— „Слово отъ Лимониса (чит.: Лавсаика)“] 3), или же обозна- 
ченныя подобнымъ заголовкомъ повъствованія всецзло Ie- 
реносить въ отдВлъ статей, взятыхь изъ „Лимонаря 10. 
Мосха 3). 

Понятно, что воспользоваться подобными иротиворЪчивыми 
заключеніями возможно только при единственномъ малоцъЪн- 
номъ премз примирения ихъ. Лимонисъ является, нужно. 
думать, какимъ то конгломератомъ патеричныхъ разсказовъ 
достаточно разнообразныхъ источниковъ: — 1:шор'а То. Мосха 
(—Лимонарь Y ндольскагои Петрова), Скитскаго (=(Стр o0- 
евъ), H πρὸς Λαῦσον ἱστορία (—ЈЛавсаикъ Петрова), а м. 
б. и другихъ (возможно, Haap., и Египетскаго (==Нізіогіа 
monachorum), по родству съ Лавсапкомъ).— 

Попытокъ къ дальнъйшему выясненію вопроса (хотя бы, 
напр., въ смыслЪ установленія непосредственныхъ источни. 
ковъ произведенія), ни самостоятельныхъ, ни даже по исто- 
рической связи предметовъ (напр., въ статьяхъ о Пролог. 








1) Москвитянинъ, 1846, № 2, с. Τ6.--ΜηῬπίο Ундольскаго буквально NO- 
вторяется въ анонимной статьз „О Четьихъ Минеяхъ“, Памятн. древн. 
Письмен., 1879 г., вып. Ш, с. 42. Его придерживается, очевидно, и Опис. 
рук. Соловецк. m-pa (ч. І, ο. XXV). 

2) О происх. и сост. сл.-рус. печатн. Пролога, Кіевъ, 1875 r., с. 4; въ 
особен.-с. 202—203. 

3) Тамъже, с. 205—207. 
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Преосв. Сергія 1), профф. Пономарева ?), Пътухова) 3) 
въ новЪйшее время отмЪтить нельзя. 

Лимонисъ, т. обр., остается, какъ и во времена Строева, 
книгой для науки загадочной и не только по обстоя'гель- 
ствамъ своего происхожденія, но даже и по содержанію. 


Изъ трехъ сохранившихся списковъ Лимониса мы поль- 
зовались двумя, разнаго, притомъ состава: списковъ ХГУ в. 
Тр.-Лаврекой б-ки № 37 и сп. ХҮІ в. Моск. Син. б-ки 
Чудовек. Собр. № 3186. Остановимся на первомъ. 

І. Пергам. pku. 17.5Ж25.2 mm., съ сильно обрЪзанными по- 
лями (въ особенности правымъ и верхнимъ, гдЪ края обрћ- 
за почти вплотную подходять къ тексту книги); писана раз- 
ными руками мелкимъ, довольно небрежнымъ уставомъ πο 
86 строкъ на листЪ, не позднће ХГУ вЗка 3). 

— съ 178—242 лл.— „сна книга. нлрнцлєммА. Анмоннсь 
еже склудет СА NOBAFO рам ΠΕΉΤΗΝ ратлнуни“ Ад ἃ 
(киноварью). „Въ дин «ны Επ НЕКТО старець жнкын въ MONA- 
стырн. левы сусторгня. йменемъ йбань“ и пр. (рядовымъ писк- 
МОМЪ). 

Какъ показываетъ слвдующее небольшое сличеніе, здЪсь 
передается 1-я глава изъ Синайскаго Патерика въ древне- 
славянекомъ перевод%: 


Ркп. М. Син. б ки. Ркп. С.-Тр. Лавры 
№ 551. № 87. 
...» го же стлрьць XOTE. йже ...6го жє старьца 5) хоть 


къ сїхь. лнй дфхнёпнскоқпъ. йжє вх сїыхъ йлнд дрхнейпъ 








1) Восточная агіологія, т. І, съ 243 с. и дал. 

2) Памятн. др.-рус. церк.-учительной литерат., в. 2, Славяно-русскій 
Прологъ, ч. I.. Изд. ж. „Странникъ“, СПБ. 1896 r., с. I-LXVI; „Славяно- 
русскій Прологъ въ его церк.-просв. и народно-литер. значеніп“, акт. рћчь 
1887 г., Христ. Чт. 1890 г., ч. І, с. 527—568 и 574—595. 

3) Матер. и вамътки по исторіи др.-русск. письмен, I. Къ истори др.-рус. 
Пролога. | 

3) Ср. тождественный почеркъ у Карскаго Е. ©., Образцы, Изд. 2, Bap- 
шава 1902 r., с. 43, Пятикнижіе Моисеево XIV в. Тр.-С. Лавры № 1 (2013); 
У Соболевскаго А. И., Новый альбомъ, № 18 (особенно), № 15 (отчасти) и 
№ 17 (ер. лл. 217—19 наст. ркп.). 

5) ζ--πο вытертому. 
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бисімьскъ. сътворнтн игоумена  Нефамьскын. створнтн ἤτογμε- 
тома же манастырю“ и T. д, номъ томоқ же манлстырю“ 
Л. 3. И T. Д., Л. 178. 

Главы изъ того же Синайскаго Патерика идутъ и далће въ 
слЬдующемъ распредфленіи: гл. 2 (въ одну строку съ первой 
главой), З (отмЬчаемая на пол киноварью Ё.), 23 (л. 179, ки. 
новарная отм®Ътка на norb сръзана). 30 (л. 179,., на nonb- κ.) 
31 (л. 180, к. ер.). 35 (л. 180, κ. ср.), 36 (л. 180%., к. HETS), 37 (л. 
181, на полз н.), 44 (л. 181o, κ. ορ.) 45 (л. 182, к. ορ.), 46 
(л. 182,., к. н.), 47 (л. 188, на поль—Е [1—срЪзано), 54 (л. 
188,.,—на пол остатки τ (==), 55 (л. 184, ду), 56 (л. 184, 
eli), 57 (184,., si), 58 (л. 185, zi), 76 (л. 185,., йг —остатки), 
84 (л. 186, неразрывно съ 76 главой), 94 (л. 186, 61), 97 
(1860, κ.), 98 (л. 187, ка), 99 (л. 188, κ[κ сръзано), 100 (л. 
189, к[г—тоже), 107 (л. 190%., кд), 110 (л. 191, кє), 122 (л. 
1910. Κο), 125 (л. 192,., к), 126 (л. 193, кн), 134 (л. 19δρ., 
кө), 135 (л. 195, κ. ορ.), 136 (л. 196, к. ορ.), 138 (л. 196, въ 
одну строку съ предыд. главою), 157 (л. 196, к. ср.). 179 (л. 
196,., дг— часть срЪзана), 180 (л. 197, κ. ср.), 187 (л. 197, к. 
ср.), 199 (л. 198, к. ср.), 203 (л. 198 o., л|—перв. полов. 
срЪзана), 207 (л. 199,., к. ορ.) 219 (л. 200, κ. ορ.), 220 (л. 
2000., м.), 222 (л. 200,., йл.), 223 (л. 201, к. н.), 231 (л. 201, 
мг-—слзды), 233 (л. 201,., йд), 234 (л. 202, к. ορ), 235 (л. 
202,., к. ср.), 253 (л. 203, к. ср.), 255 (л. 204, к. ср.), 256 (л. 
204,., к. ср.), 257 (205 x., н —частію), 266 (л. 205 o., на), 267 
(207 л., к. ΟΡ., остатки), 239 (л. 208, к. ср., остатки). 146 
(208%, нд.), 147 л. 209, κ. ср. отчасти), 148 (л. 209,., #ѕ.— 
чернилами), 155 (л. 209,.. йт. —тоже), 270 (л. 210, йн. —т.), 
271 (211 л, йө. —т.), 272 (л. 211, $.—т.), 273 (л. 2110., Зд. — 
т.), 274 (л. 211%., Зв —т.), 275 (л. 218, 5г.—Т.), 276 (л. 213, 
34.—T.), 277 (л. 214, 5е.—т.), 278 (л. 215,., $$.— киноварью), 
279 (л. 216%., хх.—т.), 280 (л. 216ρ., 5н.—т.), 281 (л. 211, 
5ө.——Т.), 282 (л. 217.., 0.), 283 (л. 218, бл. к. на norb), 284 
(л. 218,., δε. т), 285 (л. 219, к. н.), 286 (л. 219, к. н.), 287 
(Л. 219.., к. н.), 288 (л. 220, 05. κ. на п.), 289 (л. 220), 290 


—- 919 — 


(л. 221, о[н — половина ср.), 291 (л. 221, к. ср.), 292 (л. 221 
т.), 293 (л. 221, т.), 294 (л. 222, пв. —ч. ср.), 302 (л. 222 к. 
ср.), 303 (л. 223, йд. к.), 304 (л. 223, η[ε--κ. ч. ер.), 305 (л. 
228,., йз. к.), 306 (л. 224, к. ср.), 307 (л. 224,., пн—ч. Ορ), 
308 (225,.,*к. ср.), 309 (225,., т.), 310 (226.л., т.), 311 (л. 226%., 
к. 0Ρ.), 312 (л. 227,., к. н.), 314 (л. 228,., к. ср.). 

Этой главой сказанія Синайскаго Патерика прерываются. 
Дал%ће, съ л. 280, вставлены коротенькія, по нзекольку стро- 
чекъ, наставленія аскетическаго свойства, повидимому, изъ 
к. н. Патерика: — 

Пришедъ некто к мыжю ὤχολνηκογ к горк молулцию. рё к нєм5. 
уүюжднтн са ØYE. како єнє тєрпншн. @лоууень стым нркве. 
н ӧдалєнъ стыхь соБОръ: къ ΜΕΜΟΚ жє ἄὤξκιμα ракъ БЖНИ“. 

„H еже ненлендъ(тн) предорнєыйхъ. н ёврлцідтн CA нхъ 
н гноүшатн. н в моуланин 1) молити са: 

— ρε старе. Ако по HCTHNE соушнмь 2) EHM слоугы. TA- 
ΚΟ 40 HCTHNE тако NA ZEMAH жнеєшє KO NA NECH. 

— бє старець. @БЪГАН минрл тко ‘кредх дїн скоєн. н BEZ- 
МАТЄЖНО пожнкешн:— 

--- „Покждадхоу кратным. сннанскым горы. © Єгүпєтьскыхъ 
уернорнхьцинхь “; на нижнемъ полЪ киноварью— „TO Егнпетьскы 
уєрнорнсунхъ“. 

— Посл подобнаго заголовка слздують выписки изъ Па. 
терика Египетскаго (=H хот Αἴγυπτον τῶν μοναχῶν ἱστορία), 
изв®стнаго въ древне-славянскомъ переводЪ подъ титуломъ 
„Оказаніе Ü ёгӯпескы черноризцё“. 

Готовымъ текстомъ указываемаго Патерика составитель 
Лимониса пользуется довольно свободно, сокращая его по 
ΜΈΡῬ надобности, пересказывая, вставляя фразы и отдъЪль- 
ныя слова. Образецъ известной обработки заимствуемаго 


матерјала можеть дать уже Предисловіе „Сказанія“ въ из- 
ложеніи Лимониса: 


>) Оп., молхавин 
2) On., сөүрн мы 
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Лимонисъ 


Ркп. Т.-Лаврской б-ки 
№ 87. 


„Покъдлахоу вратних. ΟΗΝΔΗ- 
скы горы. ὦ Єгұпєтьскыхъ Υερ- 
норидъцннхъ. ΕΕΙΙΗΟΛΑ сокціємъ 
манастырємъ. Ñ не моно в 
ҮНСАЪ БЫТН ἸΔΚΟΕΟΜΟΝ МНОЖЬ- 
CTEOV. ЕСАҮЬСКЫНХЪ керьсть. Е 
поұстынахъ н въ странахъ. EAH- 
ко не можеть. царь | хемнын CEEE 
EOM СОБрАТН. Да ὅπη живать °) 
к пешерлхъ. ФЕЫ Е ПОуСТыНАХХ. 
EbCH же?) вьсьде ретню. дрбгъ 
дроугох... хоужышн далнинхъ EOY- 
доуть. ΜΗΟΖΗ πε ὦ ННХЪЬ Н YIO- 
ДАТЬ СА. ЖЄ Е мнроу слышаше. 
7АБЫТН БЫЕЪШЮЮ 3) зємныниъ 
пеудль нмоуше“... 


Оказанїє ὦ Сгупескы черноризцё“ 
Ркп. б-ки М. Дух. Акад. 
№ 657. 


К Вил) ЖЕ A Ино ληώκε- 
ство весчислено 1) черноризець. 
й не могын BA числё БЫТН. 
вслчьскы верст. въ поустынА 
ἢ BZ CTpÁHA. ἕληκο не можеть 
прь земнын сев BWA съвратн. 
[πε 50 E грі нн. веси, ве 
єгптЪ ἢ .Ө'нвайдЪ... тко KA 
Boy Укланлю са]. да ‘Эви Б 
пешей, бви в пстын&. всё 
веде, péro дрўг® дого}... 
тажьши далнй ваду. Инузн 
же Ü HH И чюдат см EKE BA 
мир слышаще- ЗАБЫТН τι 
земные печаль имаше“ 4)... 


Позаимствованныя статьи расположены въ такомъ порядк%. 

— „PE стареть (киноварью), Плеже всего смнренне CTAMH- 
тє“; Кон.;— „тко техь есть црТинє NEÑOC.: — См. въ ркп. 
№ 657, л. 17, 8 св. наставленія Ioanna Өиваидскаго: „Cé ово 
YAJA ЕЛМЬ СКУД. ДА СЪМ нрєнїє преже стажете (ΒΡ № 1/710 Лавр. ркп. 
вар. стажнте)“...; кон. „ко τὰ Єсть цртко НЕНОЄ“ — 

— л. 281—, РЕ старець (киноварью). Дл не прельцідєть CA NH- 
ктоже (==добавленіе) ὦ късокъ“; KOH: „нє покорнте CA нмъ. 
ΝΗ ΕΈΖΝΟΟΗΤΕ CA оумомъ“.—_См. въ ркп. № 657, 17 π., 9 сн.— 
17ο. З св. продолженіе того же наставленія Гоанна Ө. 


1) Бєсүнєлї, вар. рки. Тр.-Лавр. б-ки „Сказаня“ № 1/7 
2) добавлено на полз рки. 

3) вы— добавка, все же слово—оп. 

*) нызше— вар. ркп. № 1/70, л. 4 ο. 
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— л. 281— „Ре стар. (кинов. на п‹лъ). ZAO Єсть ΝΕΠΡΗΙΛΖΗΗΝΔ 
прелесть“. и пр.; KOH.: „мирно пожнкє до жнеотх свобго:“ — 


См. въ pko. № 657, 11, °—18з,—наставленіе и разсказъ 
того же старца Іоанна, хотя въ значительномъ сокращеніи. 

— Л. 231 „.—,„ВЄ стафець (кинов.). Чада прежде всего обко 
съмърєналго оўмл дл нмамъ“; KOH: „прид Бъ покмание Ίκοε 
ἢ ΠΟΜΗΛΟΕΙ та“: Въ № 657 см. 18ο. 7—17 3. Разсказъ тоже 
сильно сокращенъ. 

— Л. 282— Ρε старе, (кинов.). ЧАДА ΜΟΛΥΑΝΗΙΔ ΠΟΧΕΜΕΤΕ NA 
радоқыъ присно Искоушающе са“; КОН: „Ch Емъ жнеєть. не 
премолунымн пъсньмн Еа славА“:— Самый конецъ поученій 
Іоанна Өиваидскаго; въ ркп. № 657, 17%. 10—1810 

— „Съповъдллхоқ оўн бре MKO в далннн поустынн сы пре- 
же“. KOH.: „Н аквнє @нъ нє внднмъ кы:“ ΟΜ. 8 гл. „Скдулнїн“ 
— „б үєрнорнзцъ. ώρα", въ рки, № 657, л. 19, строки—4 CB., 
8—5 сн.;-|-л. 2010—л. 215. 

— л. 232— „Гладше @бь кнлнкнанъ рекын. съдайхъ єгдї прїн- 
дє къ мнк Єгўптанннъ уернець“ и πρ; см. 254 гл. Синай- 
скаго Патерика. 

— л. 283 — , Старець єдннъ жнедлше E тон жє поустынн. 
ΚΡΟΤΟΟΤΗΙΟ всъмъ їлкЕкөмъ“...; КОН.: „смърєнъ ZENO. н CAM СА 
хвдъ твора“; —См, Л. гл. „Скаулнїн“ —,0 уернорнхци“; ΒΡ 
pku. № 657 210. 18-2. 

— л. 283— „Старець Єдннъ в поустынн Θεώνα΄; KOH: „6 
манастырн ἐμογ ймн же CA присно веселляше“: См. є главы 
„6 ΥΟΡΝΟΡΗΖΗΗ OCONEE“ первыя 5 и послЪднїя 7 строкъ, въ 
ркп. № 657 лл. 22 и 23.— 

--- „Йокъулахоү ὁ дун йполон®“; КОН.: „MKO никтоже BEH- 
дълъ NA ZEMAH ннокоє кєсєлнє“:——См, $ гл. „@кдуднїн“&——„0 
уерн. йполлонїн“, въ № 657 2417-2505 845.—85!°; конецъ— 
3519, 

— л. 284 „ окъдлахоү крї(т)на Ô ΠΗ кллъ“; KOH.: „повє- 
ΝΑ кє—сътраха жнтн ток“. См. гл. —„б т. Єллїн“ въ Τκπ. 
№ 657 л. 40-40. 5—510.4. 
нымын IIRS. Філе къ ἕτερι БАНЖНАМ ПОүСТЫНА. ПОЕЋДАЛ- 
ше прешедъинїе: KON.: „на TOME масть CA ÖEPRTAANIC 
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комкдннє кхнмай“: См. „Склуднїн“ ГЛ. πι---,ὁ у. [фїннъЪ“ ΒΡ 
pku. № 657 л. 52, —541. 

— „Товъдлахоу въ Өїканд® τορογ высоко“; KOH.: „понеже ΒΕ 
тако настакнль са“: См. 51 ГЛ. „б у. пнтўрнонъ“, въ № 657 
л. 59—60. 

— л. 285 — „Повкдаахоу ὦ уернорнхьуихь. HWE к ннтрин“; 
KOH.: „толнко БО ὦ CEEE далете вахоу:— См. втор. пол. їй гл. 
— „Ó у. сэн къ ннтрїн“, № 657, л. 610. 

— Л. 235,.—Галдша Дноскорн. н про7коүтєръ. лъпо есть үєр= 
µορηζωµο”., KOH.: „попеши са ΥεΡΗΟΡΗΖΧΜΙΟ. дховномоу 7дрлкню. 
н оүмв н xs: ΟΜ, к гл. № 657, л. 645 и до конца главы. 

— ΓΊλαχον ὁ оўн. HAHH“; KOH.: „недвлю еднною. EAW 
превывлаше“:— См. а гл. „б у. нлїн“, № 657, л. 643 и до 
к. гл. (—л. 65). 

-- л. 236.— „Чернорнхець екагрин. хлпрещхаше вратни COY- 
IHH с ннмъ“; KOH.: „до света прекыкадхоу молаше са“: См, 
KS гл.— „0 ү. Єклгрїн“, № 657. л. 67,5. до к. гл. 

— л. 236 — „Брать едннъ покъдалше кратнн NONEZNAM“; KOH.: 
„Аше оувьшаешн ΛΗΤΛΑ когда оусноутн. оувешаешн н мене“: — 
См. гл. лн— „6 ү. Дорофен“, № 657, л. 1106—1111, 

— л. 236,. — „ПовъстЕОвАДХОҚ EpATHIA к себе ὦ бн макдрнн“; 
KOH.: „оүдол®ъкахъ сноу ЄЛНКО же вешь трековалше“:—См. гл. 
м.—„б дрыхьмь Makápin длезандрьйстьмь“, № 657, 1172—1170.9. 

— CHH нмаше рахлнунъих келн в поустынн“; KOH: „NHYb- 
come НО ΤΈΟΡΑ. ρᾶζεκ въ срун моллаше са“: — См. тамъ же, 
№ 657, л. 1217—1122. —1284. 

— л. 287.-— „бемоу «ομον нападоша ERCH“; KOH.: „ко ХА 
ΦΙΛΗ ствны вкодоуть“. См. № 657, л. 124,.—125,-{-127,,.9—в. 

— Л. 287,.— „Монсн ΝΈΚΤΟ πρεπε EWER ρασκοβνηκκ”, кон.: 
„оүсоүшнкъ же оүко TSAO ское прєкы тако“:—См. тамъ же, 
№ 657, 127о.з3-}-1294— 13809. 

— л. 237,.— „брать AHNA жнҥы E поустынн“; KOH: „даъ 
"EO многлжды смотрнкъ бкратохь са“: 29 ды. 1683—1692. 

— л. 288. „бє ко кндншн мене срма. i. nk; ными 
ж келин сен... пакость мн єсть“: — См, тад: 9, Л... 489%—\1- 
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— «liame фнлоромъ прохкоутеръ. йко оужастн“; KOH.: 
„ÄRE сню оўждсть приношалше мн“ —См. гл. ἧς, „ó Өнло- 
POME протвнтерь“, л. 188". 

— „бАженын ельпнднн TAKO са подкнудаше“; KOH.: „дон- 
jeme erga погрек(ен)ь вы“: — См. гл. Ме, „Ô ёйстафні“, 
Л. 19010— 190,5. 

— Соломона некто @ходннкъ моужь κροτοκ Н моүдръ“; 
KOH: νῷ дель роүкоү скоєю“: — Тамъ же, гл. ir, „Ô соломо- 
нъ“, л. 1988—1. 

— Ποκε]λήχον С ўн нашемь ёвлгрнн“; кон. „ достоннъ вы 
БлАгОДАтв“: —Тамъже, въ ү главъ.б двух Μακαρῖη длек сли“, 
въ отдълЪ объ Евагріи, л. 148ь—148,.9. 

— Л. 2880. — „бємоқ нногда прндє на тажесть н на пакость 


БЛОҚДНЫН ERCH“; KOH.: ДШЮ. ЖНЕОХ єткөрнкъ стынмъ дхомъ“: 
Тамъ же, л. 148,.12—0-- 1496 —149,.!8. 


Отсюда наблюдается возвращеніе къ Синайскому Патерику 
откуда выбраны слЬдующія главы: —170 (л. 288,.), 171 (л. 239). 
172 (л. 239), 173 (л. 239), 174 (л. 259), 175 (239,.), 176 (239,.), 
177 (л. 240), 185 (л. 240). 186 (л. 240), 188 (л. 240), 189 (л. 240,.), 
190 (л. 210,.), 191 (л. 240,.), 192 (л. 240,.), 193 (л. 240,.), 194 
(л. 240,.), 195 (тоже), 196 (т.), 202 (л. 241), 206 (241 л.). 208 
(л. 241..), 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218 224 
(л. 242), 225, 226, 228, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 247, 
(490). 

Конечныя слова 247-й Главы Синайскаго Патерика: „поне- 
же ΝΕ скоро нсходнтн емоу HZ домз своего“:— (ср. рки. № 551, 
л. 119) являются въ тоже время заключительными и для 
Лимониса. Бросающаяся въ глаза сжатость письма посл%фд- 
нихъ трехъ строчекъ опредЪъленно говорить о желаніи писца 
окончить рукопись имЪнно здЪеь, на об. 242 листа. 


Итакъ, обозрЪніе статей Лаврскаго Списка № 37 Лимониса 
даетъ намъ основаніе считать нашъ памятникъ однимъ изъ 
возникшихъ на славяно-русской ΠΟΠ ΒΘ религіозно—нравствен-. 
наго (съ аскетическимъ оттЪнкомъ) характера сборниковъ, 
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основной матеріалъ которому дань Патериками Синай- 
скимъ и Египетскимъ;:— 

a), 97 главъ 1) Синайскаго Патерика (лл. 178-980), съ 
цифровыми помЪтками на поляхъ; 

6)., 20 строчекъ аскетическихь наставленій неизвћстнаго 
автора (л. 230); 

В)., 31 выдержка изъ Предисловія и 18-ти главъ Египет- 
скаго патерика (лл. 280-288,.) °); 

г)., 43 главы Синайскаго Патерика (лл. 288,.—24°2,.). 

Перейдемъ къ другой pko. Лимониса—№ 8186. Чудовскаго 
собранія. 


П. Рукопись Московской Синодальной Библіотеки, Чудовскаго 
Собранія, № 19.0. 3) 15. 720.8 sm 4), полууставъ ХҮІ вка, 
разныхъ почерковъ, на 634 листахъ; водяной знакъ для 
тЬхъ ΠΠΟΤ)ΒΕ, TAB содержится Лимонисъ (впрочемъ, и для 
подавляющаго большинства остальныхъ листовъ) —корона 
въ куполообразномъ овалЪ, оканчивающимся крестомъ °5). 

— л. Г. Посл характерной заставки ново-геометрическаго 
стиля (—три круга, пересћченные крестообразно полосами; 
цвЪтъ красокъ: зеленый, синій, желтый; частично пущены 
золотыя жилки 6)) титуль книги (киноварною вязью)„ ΒΒΗΓΗΙ HA- 
рицаємып. Димонисл (мелкою, ΕΕ киновароью:) еже сказаёт с^, 
новаго рай цвЪтаци различии, ги влви че: — „ПовфлаА нама nb- 
кій ἧτο πο гл вы рече нфкын стареца, превыват во \бвители 
ца ёвъсторгіа Именем [удна Ии Πρ. (черниломъ). 

Внизу скорописью ХІХ Bka: „принадлежить Московскому 
Каөедральному Чудову монастырю. 1859 года“ что повторяет- 


1) Съ самостоятельными помЪътками вдЪсь только 94 главы, главы же 
2. 84 и 138 попали подъ рубрики сосЪднихъ. 

2) Среди нихъ приводится (л.232) и 254 глава изъ Синайскаго Патерика. 

3) Петровъ П. Н. Книгохранилище Чудова м-ря, Памятн. Древн. 
Письмен., 1879, вып. IV, с. 188. 

4) Объемъ ΜΒΟΤΑ заполненнаго письмомъ—15Х8. 5 ст. 

5) Сы. у Н. П. Лихачева, Палеографическое значеніе бумажныхъ во- 
дяныхъ знаковъ. Памятн. Древн. Письм , CXVI, ч. Ш, СПБ. 1899. №№ 1353, 
т. ССУП, и 1404, τ. ССХУИ. 

6) У Стасова В. В. Славянскій и восточный орнаментъ по рукописямъ 
древняго и новаго времени, СПБ. 1884—87. приблизительно т. ΧΟΥΙ, №11; 
у Соболевскаго А. И., Новый сборникъ палеографическихъ снимковъ, 
СПБ. 1906, приблиз. табл. № 21, 
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ся и на другихъ листахъ рукописи (напр. л. 10. 20.). 

— на л. 118 книга заканчивается такими словами: „оуспе ὦ 
τὰν ὦ Yh ΚΒ rib нашел ёмоу же слава со Фцма и стым ἌΧΟΛΙΆ 
Hub ἢ Прно ἡ в вфкм Εύκολα амӣ.:. —“ 

По своему составу настоящій списокъ Лимониса въ срав- 
неніи сь Лаврекимъ имЪеть ту характерную особенность, что 
онъ вмЪщаеть въ себЪ одни только повћствованія изъ 
Синайскаго Патерика, въ количеств 94-хъ,—отмЪченныхъ, 
какъ сказано, киноварными цыфрами на поляхъ рукописи 
{остатки аналогичныхь помЂътокъ сохранились и здЪеь).— 
Благодаря отсутствію аскетическихъ наставленій изъ Сказа- 
ній о Египетскихъ черноризцахъ и добавочныхъ главъ Си- 
найскаго Патерика, объемъ Чудовскаго списка сокращенъ npo- 
тивъ „Лавренаго почти на цњлую четверть послтњдняго. 

Впрочемъ, нужно замЪтить, что ркп. № 3186. не можеть 
быть названа вполнЪ удачной представительницей сокращен- 
ной редакціи Лимониса, вслЪдствїе нћкоторыхъ дефектовъ 
своего текста. Такъ, между 1и 2 листами современной намъ 
пагинащи утерянъ одинъ листь—съ концомъ 1-й главы, 
всей 2-й, и первой половиной 3-й гл., до словъ: „претерпи 
Й \ўвлегч® τα ὦ Брани“ (см. л. 2); 1и 2 лл. несовременны 
основной рукописи и, кромЪ того, передаютъ текстъ 1-08 гл. 
въ перифраз; на лл. 67,. и 80-—пропуски н3%зеколькихъ 
главъ благодаря копировкЪ съ неисправнаго оригинала. Не- 
понятное выраженіе л. 670.:— „стареца же HEHE стоуженииа и Thc- 
ноты zanogban понил\®ши да поне χλὂρυλι» MOYKA ΠΗΤΑΕΤΗ. ||Сдлши 
жє єй“ и пр., объясняется невнимательностію писца, не за- 
мътившаго утраты въ оригиналь 2—3 л. (съ концомъ 147 
главы, 148 и 155 полностію и начала 270-й гл.) и механи- 
чески соединившаго начальныя строки 147-й гл. съ конеч- 
ными 270-й. По той же причинъЪ къ глав 277-й присоединены 
заключительныя строки 278-Й:—„нь Истиноу пов%да геШогїй 
ЖГОЛЮБИВЫЙ||й малы поминаёма недовъдомыйма вешин проча же 
Хвала повЪстн“... (л. 80). 

Итакъ, оба разобранныхъ списка № 37 и 3186. указываютъ 
на существованіе Лимониса въ двухъ различныхъ по составу 
видахъ: въ редакціи полной ивъ редакціи сокращенной. 
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Ш. О.третьемъ спискЪ: Лимониєа, принадлежащемъ Савви- 
но-Сторожевекому -м-рю, можемъ судить только на основаніи 
его характеристики, сдћланной Строевымъ, и внЬшнихъ 
признаковъ рукописи. Размъры послфдней (— „въ листъ“) и 
количество листовъ (Ξ-60 л.) ближе всего подходять къ 
Лаврской pku. № 37-й, объемъ которой iep. Арсеніемъ въ 
„Описан1и“ тоже опредЪъленъ въ листъ, въ Сборникћ же она 
занимаетъ съ 178 по 212 л. (=64 л.). Съ другой стороны, 
только именно распространенная редакція (гдЪ, какъ мы 
видђли, въ число нравоучительныхъ статей аскетическаго 
содержанія включены статьи и изъ Египетекаго Патерика) 
могла дать основаніе Строеву для его мнЪнія о Лимониећ: 
—„родъ Скитскаго патерика“.— 

ГУ. Хотя такъ же заочно 1) приходится рЬшать вопросъ 0 
TSX, принадлежавшихъ М. П. Погодину и Т. Ө. Большако- 
ву, спискахъ Лимониса, которые были въ распоряженіи В. 
М. Ундольскаго, но едвали ошибемся въ своей классифика- 
щи, если отнесемъ ΠΣΕ къ групп краткой редакщи. Въ 
противномъ случаћ Ундольскій не рЬшилсея бы безъ огово- 
рокъ обобщить 3) по содержанію 6» Лшб>омъ То. Μοσχα 
списокъ, осложненный добавочными статьями. 


Итакъ, изъ пяти списковъ Лимониса, о которыхъ мы AMB- 
емъ ТВ или другія евъдфнія, —два должны быть отнесены 
къ полной редакціи памятника (-Лаврёекій № 37 и Саввин: 
скій № 192), а три (-Чудовскій № 3186., б. Погодинекій и 
б. Большаковеюй)—къ ред. краткой. 








1) Веякіе слды названныхъ рукописей въ настоящее время утеряны. — 
Погодинскій списокъ не перешелъ, въ числъ прочихъ рукописей Погодин- 
скаго Древнехранилища, въ Имп. Публичную Библіотеку. Большаковска- 
го же Лимониса нЪтъ ни въ Румянцевскомъ его Собраніи (см. у Георгіев- 
ekaro, Г. П., Рукописн. Собраніе Т: Ө. Большакова, СПБ. 1915), ни у 
прямыхъ наслъдниковъ (Московскихъ книготорговцевъ-антикваревъ), ни 
у возможныхъ покупателей, напр. Е. Е. Егорова. О Большаковскихъ 
покупателяхъ и о рукописяхъ, пріобрћтенныхъ при его посредств%, см. у 
Никольскаго Н. К. Рукописная книжность древнерусскихъ библіотекъ 
(XI—XVII вв.). Паматн. Древн. Письм., СХХХИ, ΟΠΒ. 1913, е. 134—144), 

2) „Лимонисъ довольно сходенъ съ Лимонаремъ“. „Въ Прологахъ nonb 
именемъ Лпмониса переводъ другой противъ печ. Лимонаря 1628 г.,“ 
Библіогр. разъисканія, с. 76. 
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Въ подобномъ подраздЪлен1и Лимониса по составу нужно 
видЪть и разгадку разнорћчивыхъ сужденій о его сущности. 

Строевъ и Петревъ несомнЪнно имЗли дзло съ распро- 
страненной редакщей JI., которая по составу (при незна: 
хомствъ изслъдователей съ текстомъ др.-славянскаго перевода 
подлинника) давало прямое основаніе смъшивать Лимонись 
съ Скитскимъ Патерикомъ, какъ опредъленнаго типа памят: 
никомъ славянской письменности 1, или съ Лавсаикомъ 
(при нестрогомъ разграничэн!и сопоставляемыхь разсказовъ 
по ихъ греческимъ источникамъ) 2. 

Ундольскій же познакомился съ нашимъ памятникомъ 
въ его краткой редакціи, передающей, ΚΚΕ видЪли, только 
повћствованія Синайскаго Патерика (-Лимонаря Io. Мосха). 
‚ Между тъмъ къ устойчивому рьшен!ю вопроса о природ 
„Лимониса (равно какъ и къ выясневю его литературной 
истори и источниковъ) ведеть лишь такой разборъ содёр- 
җанія книги, который базируется исключительно на анализ 
ея текста др.-славянскаго перевода.— 





Наличность двухъ редакцій `Лимониса на первую оче- 
редь ставитъ вопросъ о подлинности какой либо изъ нихъ, 
т. е. подлинности въ значеніи соотвЪтствя тому типу NA- 
мятника, который имфлся въ виду редакторомъ при Co- 
‚ставлени послЪдняго, 

Высказываться въ пользу первичности происхожденія 
краткой редакціи Лимониса позволяють слЬдующія внъш- 
‚нія и внутреннія особенности памятника. 

Прежде всего самый титулъ книги:—„Лимонись. ἔπε CKA- 


ZAČTCA, нокаго рад цеътъун рахлнуни“ —даетъ матеріалъ съ 
достаточно опредЗленными выводами. 
„Анмоннсъ“ (Ξ-Χειμωτίς —- подразумъваемое дополни- 


тельно βίβλος) по своему этимологическому (и идейному) 


1) Напр., въ спискЪ Скитскаго Патерика Фундам. б-ки Моск. Д. Акад. 
№ 59 содержится не менће 67 главъ Λειμών΄α 10. Мосха (оригинальнаго 
перевода). 

Между прочимъ, этотъ. списокъ, какъ показываютъ чьи-то вамътки ва 
поляхъ, тождествененъ съ рук. № 293 Царскаго. 

2) См. выше, с. 72, прим. 3; с. 73, πρ. 2. 8. 
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пройсхожденію можеть быть поставЛенъ въ связь един- 

ственно только съ произведеніемъ Τό. Мосха— 4ειμών омъ. 
— „Новый рай“ (== 0с παράδεισος) довольно употреби- 

тельное, какъ ΒΗΠΈΠΗ, въ греческой агіографіи названїе TO- 


го же Патерика. 
— „Цевт(к)амн“ назвалъ свои разсказы (см. Предисловіе) 


опять ΤΟΤΕ же Мосхъ. 

СлЪд., уже по заголовку ясно, что авторъ, при составле- 
Hin Сборника, имълъ ΠΈΠΟ только лишь съ указываемымъ 
трудомъ патеричной литературы. Отсюда, никакимъ сто- 
роннимъ статьямъ, въ родъ Сказанй изъ Египетскаго 
Патерика, въ ЛимонисЪ по существу дЪла не должно 
быть мЪста. 

Другое, не membe важное обстоятельство, подкрЬпляющее 
пріоритетъ краткой редакціи, заключается въ томъ, что 
краткая редакція имЪеть особый счетъ главамъ (кино- 
варью или черниломъ, на правомъ полћ или въ строку; въ 
ркп. № 3186 указываемая нумерація сохранилась лишь 
отчасти), который обрывается именно тамъ, гдЪ начинается, 
по нашимъ предположеніямъ, дополнительная часть; 
т. е. съ 230 л. Лаврскаго списка № 37, со Сказанй о Еги- 
петскихъ черноризцахъ.—Сл%д., изолированность этой пер- 
вой части отъ П и Ш-й, самостоятельность ея проис- 
хожденія устанавливается наглядно. 

Послъдняя мысль находить себЪ полное подтвержденіе 
во внутреннемъ несоотв Ътствіи направленія статей 
первой части съ характеромъ второй и третьей, и въ выте- 
кающей отсюда не послЪдовательности въ работ 
составителя распространенной редакціи (если онъ быль 
одинъ, конечно). 

Статьи полной редакціи (по Лаврекому списку № 87) 
идуть, какъ видЪли, въ такомъ порядкЪъ:— сперва (часть ca- 
мая объемистая, лл. 178—230)—изъ Синайскаго Патерика, 
затЬмъ —изъ „Сказанія о Египетскихь черноризцахъ“ (лл. 
280--2880.), заканчивается списокъ (лл. 288,.—24%,.) опять 
выдержками изъ Синайскаго Патерика. Но подобный распо- 
рядокъ оказывается совершенно случайнымъ, не оправды- 
ваемымъ внутренней необходимостью. Какъ показываетъ 
анализъ содержанія статей по каждой части въ отдъльности, 
единства идеи, осмыёливающей самый ихъ выборъ, въ 


еборник%Ъ даннаго типа не наблюдается. Именно, разсказы 
первой части Лимониса имЪють въ виду самый широкій 
кругъ церковно-общественнаго приложенія, для лицъ вс®Ъхъ 
классовъ и состояній. Но вторая и третья части уже сжи- 
маютъ предълы своего примЪненія до опредћъленнаго класса 
ютшельническихьъь организаци, сгущая нравоучительную 
атмосферу только вокругъ избраннаго пункта—идеала мо- 
нашества. Выдержки изъ „Сказаній о Египетскихъ чернориз- 
цахъ“,—произведеня и вообще то посвященнаго лишь собы- 
тїямъ и лицамъ тћснаго кружка мЗстныхъ анахоретовъ, здЪсь 
тенденцїозно- усилены привнесеніемъ спеціально-аскетиче- 
«кихъ сентенцій и иноческаго быта разсказовъ изъ Синайскаго 
Патерика. Нодобная неустойчивость при οπῬΗκΏ подбирае. 
Maro матеріала, нарушающая цълостность содержанія книги, 
трудно объяснима подъ перомъ одного автора, и совершенно 
естественна при допущеніи разныхъ.— Очевидно, что части 
{--[; П--Ш распространенной редакціи Лимониса появились 
неодновременно, каждая съ независимой цълью и соб- 
ственнымь редакторомъ. Второй и третьей частями Hamb- 
чался спеціально-монашескій подборъ читателей; задачи 
первой (=краткая редакція) представлялись въ болЪе ши- 
рокомъ размЪрЪ. Главное вниманіе удЗлено здесь вопро- 
самъ догматическимъ (43 главы при 97 общаго количества) 
и нравствено-назидательнымъ (40 : 97), но совсзмъ слабо—аске- 
тическимъ мотивамъ (14: 97). При столь рЪзкомъ расхо- 
жденіи задачъ въ томъ и другомъ случаЪ, распространенную 
редакцію Лимовиса нужно разсматривать, какъ механи- 
ческое соединеніе двухъ разныхъ произведеній, кажда- 
го съ своимъ опредЗленнымъ предназначеніемъ. 

Отмъченныя особенности заставляютъ, такимъ образомъ, 
признать краткую редакцію Лимониса (πο Чудовской pki. 
№ 3186) за первоначальный по содержанію видъ 
памятника. 


Мысль о южно-славянскомъ происхожденіи краткой 
редакціи Лимониса имЗеть подъ собою достаточно надежное 
основаніе. 

Во 1-хъ, весьма существенны, хотя и немногочисленны, 
показанія ея лексики. , 

Подъ довольно толстымъ, преимущественно привлекаю- 

15* 
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щимъ вниманіе, слоемъ словарныхъ новообразованій ! py c- 
скаго употребленія А 

Въ качествЪ тождественныхз для-того и другого списка могутъ. 

быть отмЪчены, напр., слЬдующія особенности: — „ПАМАТЬ“ (№ 37 


л. 218%. № 318 б. 1.84) вм. „паннгврь“ (п. сїхъ мъ) 2; „рал. 
АНЄЪ СА ПЛДАҮЄМЪ“ вм: „MARRE CA п.“ (218. и 859.) ὅτ 
„терга“ вм „дьржА“ (л. 211 и 68) 4; „мстьџє“ вм. „мк- 
сто“ (л. 211 ил. 68) 5; „(по) оўрєтєныхъ“ вм. „рєүєныхъ“ 
(л. 212 и 71) 6; „сърнрюцниъ CA“ вм. „сътнуийрнмъ са“ 
(л. 2165 и 80) '; „нє нАНОШЮ“ вм. „не нарнтю“ (л. 189 и 270) $; 
„ПОЕН“ вм. „превн“ (л. 2230. и 970.)  »ΠΟΧΟΥΜΑΙΟΙΜΗ” ви. 
„АННҮБЖАБЦИН“ (219. и 870) 10; „онхнуя“ вм. „рита“ (л. 221 и 
980) 11; предл. „при“ вм. „къ“ [IKO въ селнуюк народ. 
повлаун МА“ — „AKO прн селнук“..., л. 185 и 19] 12; „ко“ 
вм. „KTO“ [— „нє ΕΚΛΑΧΣ BO коё єсть Мафне“ л. 187%. и 590] 13; 
предл. „по“ вм. „ZA“ [—поншедъшя по дшю єй“, л. 223 
и 97; „ХОДАТЬ ошелннун по хелье“, л. 201 и 50] №; „шиж“ 
вм. „КЫЙ“ (л. 228%. и 1080) 15; и мн. др. 16. 


|) Новообразован! й—по отношенію къ лексикЪ древне-славян-. 
скаго текста Синайскаго Патерика. 

2) День памяти святыхъ, церковная служба въ память святыхъ. Срез- 
невскій И. И. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка по пись- 
меннымъ памятникамъ. СПБ. 1893, т. 11, стл. 872—3. 

3) Обливаться (слезами), напр. Жит. Бориса и ГлЪба lakosa 4., C pe 8- 
невский, Ш, с. 42. 

4) Торгати—дергать. Тамъ же, Ш, кол. 1051. 

5) Уменьшительное отъ слова „мЪсто“. Пов. врем. лЪтъ 6559 r., Печерскій 
Пат. по сп. XIV—XV в. Tamb же, П, 250. 

6) Оуречи=опредвлить, назначить. Tamb же, Ш, 1254. 

7) Сходиться, собираться. Тамъ же, Ш, 815. 

8) Принести много. Нестор. Жите Өеодосія. Tamb же, П, 304. 

9) Напр., Слово о Полку Игоревъ. Tamb же, П, 999. 

10) Унизить, оскорбить. Тамъ же, П, 1321. 

п) Ризица—уменьшительное отъ сл. рива. Прав. Митр. Кирилла, Игна- 
тїя Путеш. 1392 г. Тамъ же,. Ш, 122. 

12) Въ значен!и касательства-—въ, относительно; Karie Бор. и Гл. Iago- 
ва, напр. Тамъ же, П, 1377. 

р 13) Напр., {πατεκ. ЛЪтоп. 6660 τ. Tamb же, І, 1417. | 

14) Предлогъ „по“ для обозначенія цЪли—„за“——всетрЪчаетеся только въ 
Рус. ПравдЪ Влад. Мономаха. Тамъ же, П, 984. 

15) Тамъ же, ПІ, 1596. 

18} Въ каждомъ спискЪ наблюдаются еще и частные, дополнительные, 
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мы находимъ слова ΗΘΟΟΜΗΡΗΠΒΟ южно-славянской 
окраски:—„коупнуя“ [для замВны „тыкъвь“ = τὸ βαυχάλιου, 
№ 87, л. 179], „поврлхъ“ [№ 37 л. 194, № 318 6. л. 36], и „жю- 
панъ“ [ΒΜ. „стройтель“ =хоъо@торо, № 37 Л. 218, № 318 6.л. 82]. 
Даже въ TOMP случаЪ, если наличность въ ЛимонисЪ 
слова „повратъ“ истолкуемъ, какъ признакъ болЂе точнаго 


чтенія, сравнительно съ параллельнымъ мЪстомъ Синайскаго 
Патерика по pko. № 551, ГДЪ могъ произойти пропускъ 
этого слова 1, то остальныя два слова должны быть при- 
няты, какъ ΗΘΟΟΜΗΒΗΗΗΘ слЪды не русской, во всякомъ 
случаЪ, передълки оригинала. 

Присутетвіе ихъ нельзя даже разсматривать, какъ резуль- 
тать участїя южнославянскихь выходцевь въ перепискЪ 
нашихъ русскихъ списковъ Лимониса..Въ pku. № 37 (ХУ в.) 
совершенно ΗΒΤΕ никакихъ признаковъ болгарской или 
сербской орөографіи; въ pko. же № 3186 (XVI в.), гдЪ дЪй- 
ствительно наложилъ слегка свою руку сербскій ΚΟΠΙΜΟΤΕ, 
слово „коүпнца“ замЪнено „опаннџєн“, словомъ безспорно 


русскаго употребленія ”, а весьма возможно и — производ- 
ства 3. 








т. сказать, черты русскаго вліянія. Напр., „Изволкъша“ вм. „извлћкъше“ 
{№ 37, л. 220; Срезневскій, І, 1039); „попы ставити“ вм. „херотониа“ 
(№ 37, л. 241; Срезневскій, Ш, 486); „до живота своего“ —въ смы- 
ο Β--,πΟ смерти“ (№ 37, л. 178; Срезневскій, І, 868); „отиноудь“ вм. 
„8ЪЛ0° (№ 318, 25; Срезневский, ΙΙ, 788); „прътомъ“ (покры) вм. 
„поневоу“ (№ 318, 25; Срезневскій, П, 1754—5); „проскуры“ (318, 
л. 1130; Срезневсктя, П, 1569) и др. 

1) Въ греческомъ и латинскомъ текстахъ Λειμών а дъйствительно есть 
и основа для него: — „то δουλίριον, сарізігот. МРС, 873, 2967—68. 

2 Миклошичъ въ своемъ Словаръ (Lexicon Ῥα]αεοδίον.-- ΡΓ.--]αΐ., 
Үіпі., 1862) слово „опаница“ (въ гћаченіи чаша) отмЪчаетъ только въ 
русских ркпи. (стр. 507, 1, за исключеніемъ одной Кормчей Михановича); 
Срезневек!{й въ Матеріалахъ (ПИ, 677) дополвяетъ M., указаніемъ на 
Жит; ‘Алекс. ч. Бож. (Златоструй до 1200 г.), Жит. lo. Златоуста; Ефрем. 
Сирин. 1377. и πρ; Даль В. (Толковый Словарь, изд. 2, 1881 г.) совре- 
‘менное употребленіе этого слова находить во Владимірскомъ далекть 
(т. 11, ο. 698, 1, въ формЪ опанка; ср. Миклошич>ъ, цит. ΜΒΟΤΟ). 

5) По крайней мЪрЪ въ современномъ живомъ и литературномъ Серб- 
скомъ языкВ словъ „опаница, опАнка“—нЪть (см. Мичатекъ Л. А. 
Дифференцальный сербско-русск!й словарь, СПБ. 1903); у Болгаръ сл. 
„опанки“ имћетъ совершенно иной смыслъ:—„народная обувь“ (Мича- 
Tekr Л. А. Дифференціальный Болгарско-русскій Словарь, СПБ. 1910, 
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Во 2-хь, если взять титулъ книги съ точки эрЪнїя со- 
отвћтетвія той культурной обстановкЪ, среди которой онъ 
могъ бы возникнуть, то и тогда мене всего мы будемъ 
имъть права выдвигать на главное мъсто древнюю Русь, 
какъ мЂето литературнаго генезиса нашего памятника. 

Въ данномъ случаъ мы им%Ђемъ: —знаніе авторомъ под- 
линнаго греческаго титула Мосхова произведенія [=Ан- 


моннсъ -«{ειμωνίς (-81640с)—этимологическая основа Λειμών]; 


освЪдомленность о довольно рЪдко ветрЗчающемся (CM. BH- 
ше, с. 7) дополнительномъ заголовкЪ [= „Nogaro paa“ 


Νέου Παραδείσου]. знакомство съ содержаніемъ не всегда 
обязательнаго для греческихъ манускриптовъ Пролога къ 
книг [=„уветъун ραζληυνῖη“---.ἣ ποικίλη καὶ διάφορος τῶν 
ἀμυθήτων ἀνθέων“ 1]. СлЪд. для того, чтобы указать для 
славянской переводной книги, извЪетной (и только въ 
славянской письменности) подъ своеобразнымъ титуломъ „Си- 
найскаго Патерика“, соотвътствующій греческій оригиналъ. 
и дать необходимыя библіографическія справки о ней, отъ 
автора требовалась безспорная и широкая освЪдомленность. 
въ области оригинальной греческой аскетической литературы. 
Но если еще можно говорить о частичномъ знаніи греческаго 
языка ? (б. ч. для цЪлей практическихъ) 5 и существованіи 
извЪстнаго количества переводовъ * въ ΠΟ-ΜΟΗΓΟΠΡΟΠΙΗ Ne- 
ріодъ древней Руси, то нЪтъ основаній ° предполагать по- 
добную, незаурядную и для нашего времени, начитанность Ê 


стр. 356); ср. чешское „орапку“ (Rank Iosef. Česko-ruský slovnik, V Praze, 
1902, 383). 

1) MPSG, 873, с. 2859, А. 

2) Сухомлиновъ M. И. О языкознаніи въ древней Руси. Оттискъ 
изъ 1-й кн. Учен. Зап. 2 Отд. Импер. Академіи Наукъ, СПБ., 1854 г:, с. 41, 
42, 45; Heper В. Н. Проф. Образованность. Книга для чтенія по pyc- 
ской исторіи, подъ ред. М. В. Довнаръ-Запольскаго, М. 1904, т. 1, с. 536, 538. 

3) Для постоянныхъ сношеній съ греками по д%ламъ церковнымъ и 
дипломатическимъ. Перетцъ, тамъ же, с. 539. 

+) Соболевскій А. И. О древн. русскихъ переведахъ въ домонголь- 
скій періодъ М. 1897 г. Перетцъ, тамъ же, с. 538--9. 

5) Общеизвъстенъ отрицательный взглядъ на состояніе древне -русскаго 
(—домонгольсый періодъ) просвъщенія Е. Е, Голубинскаго, Исторія, 
І т; мене пессимистично настроен Перетцъ В. Н., цит. соч., с. 535, 
537 и 549. 

6) Мы располагаемъ данными о знакомств съ оригинальной rpete- 
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въ греческой агіографіи. Явленіе, во: всякомъ случаъЪ, мало 
в®роятное ! для нашего отечества тогдашняго времени, но 
весьма естественное, наоборотъ, для юга славянства, наибо- 
xbe близкой къ Византійской образованности Болгари,— 
этого общеизвЪстнаго культурно-просвътительнаго центра, 
древне-елавянскаго .міра. 

8.. Но ръшающимъ значеніемъ для: выясненія вопроса ο 
мЪетЪ происхожденія „Лимониса“ располагаеть самое 
содержаніе книги, осмысленное 60 стороны ея литера- 
турной необходимости. 

Выборъ разсказовъ изъ Синайскаго Патерика, при состав- 
лени Лимониса, обусловливалея, какъ уже отмЪчено выше, 
мотивами догматическими и 'нравственно-нази- 
дательными. Отсюда ‘необходимо елВдуеть, что побудить 
къ спеціальной обработкЬ (въ цЗляхь апологететическо- 
обличительныхъ) книги, уже существовавшей въ славянской 
переводной письменности, могли лишь церковныя нестроенія 
такого именно свойства. И вотъ, въ то время, когда для Русской 
церкви до-монгольекїй пер1одъ является однимъ изъ наибо- 
зе спокойныхъ въ данномъ смыєлБ ?, то церковная жизнь 
Болғаріи соотвътствующаго времени испытывала извЪстныя 
осложневія въ своемъ естественномъ развитіи. Ясзо, что 
если и искать ΤΠ подходящей жизненной обстановки, BH- 
звавшей необходимость появленія нашей книги, то именно 
въ предълахъ Болгари. Уже самая наличность Богомиль- 
ства, возникшаго въ Болгарской Церкви почти съ самаго 
ея начала? и имфвшаго безусловно-важное политическое, 
соціальное и культурное значене для всего южнаго сла- 


ской литературой только по отношоню къ личности Кирилла Туровска- 
го, т. е. въ области церковнаго ораторскаго искусства. Виноградовъ 
В. П. Уставныя чтенія, Вып. Ш, Сергіевъ I., 1915, с. 172 и др; ер. To- 
лубинскій, Е. E., Исторія, 1, 1, (изд. 1901), ο. 802; Сухомлиновъ 
М. И. О явыкознаніи, с. 46. | 

1) Мы He говоримъ уже о томъ, что давать книгЬ греческое Hå- 
зван:е (Αειμωνίς) въ стран%, rab лица, знающ!е греческій языкъ, насчиты-. 
вались всего единицам и,—дзло трудно объяснимде. 

2) Во всякомъ случаћ, свободнымъ отъ еретическихъ волненій. Г oy- 
бинскій Е. Е. Исторія Русской Перкви, М. 1881, т. І, пол. 2, ο. 685. 
и 687. 

5) Голубинск! Е. Е. Краткій очёркъ истори православныхъ Цер“ 
квей Болгарской, Сербской и Румынской. М. 1871, с. 154. 
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BAHCTBA !, многооббицщающа.-—И д®йетвительно, сравнительный 
анализъ извћетныхъ`. „БесЬдъ“ Пресвитера Козмы,—одного 
изъ главныхъ первоисточниковъ по изученію богомильской 
доктрины и единственнаго по характеристикЪ положен. 
религ1озно-нравственной жизни эпохи? царя Самуила :(969:- 
1018 гг.), приводить насъ къ уб®Ъжденїю, что если и могла. 
быть какая потребность къ составленію Лимониса изъ: Синай- 
скаго Патерика, то она порождена была исключительно рели: 
гіозными нуждами указанваго періода Болгарской Церкви. 
Главные пункты богомильскаго вВро и нраво-ученія;: ὠὰ 
такъ же существенныя черты современнаго` пр. Козм® pàs- 
стройства церковной жизни удивительно совиадають CÈ 
содержаніемъ Лимониса, разбитымъ по группамъ основни®ъ' 
мотивовъ повћствованій и сентенцій.: 


Система богомильскаго вЪроученія, насколько послЪднее. ποὺ». 
робно представлено въ „Бесћдахъ“ 3 современника и туземца, 4 
ереси презвитера Козмы и дополнено въ „Панопл! и“ 
византійскаго монаха-богослова Евөимія Зи габе на, а οτ- 


аат. 





1) Флоринский Т. Къ вопросу о Богомилахъ. Сборникъ статей по 
словяновъдЪнію, состав. и изд. учениками В. И. Ламанскаго ΠΟ хлу-, 
чаю 25 л. уч. и проф. mbar. СПБ. 1883, ο. 33. 

2) Попруженко М. Г. Козма Пресвитеръ. Извёстя Рус. Археолог. 
Инет. въ Конст-Ъ, т. ХУ, Софія, 1911, ο. 124; ср. Голубинскій Е. Е. 
Краткій очеркъ, с. 169; Дриновъ М. С. Исторически прегледъ на 
българската цьрква, ВЪна, 1869, с. 50, прим. 23; Памятн. Древн. Письм , 
СГХУП, 1907, ο. XIV. 

з) — „На еретикн препринне н пооууеине & ЕЖтвенны кий“, —гаглавіе τργ- 
да, чаще другихъ встрћчаемое. Попруженко M.T., Kosma Пресвитеръ 
ИзвЪст!я, с. 125; ср. Попруженко M. T., Св. Козмы пресвитера. слово 
на еретики и поученіе отъ божественныхъ книгъ. Памятн. Древн. Письм, 
CLXVII, 1907, с. 1. Но въ изданіи Прав. Собесвдника (1864, 1—П)—, Бесъды“. 

4) Гильфердингъ А. Собраніе сочиненій, т, І, СПБ. 1868, с. 228. 

5) ПоуолМа δογματικὴ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, ἤτοι ὁπλοθήχη δογμάτων. 
СвВд®нїя. о манускриптахь Πανοπλία ом. y Fabricius'a, Bibliotheca Graeca, 
ed. Harles, t. VII, р. 329—331; pro. есть въ Моск. Синод. Б-къ, Влади- 
м1 ръ, Описаніе, ч. І. Издана Πανοπλία Migne, РБС, t. 130, ο. 1289—1332, 
и др. 
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части и въ другихъ источникахъ 1, представляется въ такомъ 
BHAS 2. 

Сообразно своему дуалистическому представленію о первоисточ- 
никахъ мірового бытія, богомилы твореніе всего существующаго 
приписывали діаволу 3, расхопясь только между собою въ понятіяхъ 
о еубстанціи этой злой первопричины, считая діавола то сов®ч- 
вымъ, искони враждебнымъ Добру, началомъ 3, то лишь управи- 
телемъ 5 міра 6. Учеше о діаволь является центральнымъ 


1:1. Письмо Евөимія цонаха:— Εὐθυμίού μοναχοῦ τοῦ Περιβλέπτου μονῆς 
и πρ. Греческій текстъ у Migne, РЗС, +. 131, 47—58; у ΕἸοϊεεν'α, Die Phun- 
dagiagiten, Leipzig, 1908; часть текста (наиболъе интересныя м%еста) у 
Радченко К. МалоизвЪстное сочиненіе Евеим!я Зигабена, трактующее 
ο ·богомилахъ..НЪжинъ, 1902. 2, Обличеніе и οπροδεροκεκἰε:-- "Ελεγχος καὶ 
θρίαμβος и up., приписываемое Евеим1ю Зигабену (F a b ricius, Bibl. Gr., 
t. VIH, 340; Гат b eciu 5, Commentar. de Aug. Bibl. Caes., Lib. Ш}; греч, 
тексть y Migne, PSG, t. 131, 40—48; и у Gallandii, Bibl. Vet. Patr.. t: XIV. 
3., Письмо Патріарха Өеофилакта, изд. по Миланской pko. проф. H. М. 
Петровскимъ въ Извъстіяхъ A. H., Отд. Рус. яз. и слов., 1913, ХУШ, 3. 
$, Изложенае богонильской ереси, игл. Е1сКе г‘омъ, Піе Phundagiagiten. 
Leipzig, 1908. и др. 

2) Богомильства, его догматики и истори касаются: —Голубинскій 
Е. Е. Краткій. очеркъ, с. 154—165; Гильфердингъ A., Собраніе co- 
чиненій, т. Г, с. 226—237; Потрановий Б. Богомили. Црьква Босань- 
ска и крьстьяни, у Задру, 1867; Дриновъ М. Исторически прегледъ 
на Българската цьрква, 1869; Флоринскій Т. Къ вопросу о’ богоми- 
лах. Сборникъ въ честь Ламанскаго, ὁ. 33—40, и πρ; имЪются, кром®` 
того—спещальный трудъ Кипр!ановича Гр. Жизнь п учене бого- 
миловъ по Панопл!и Евөимія Зигабена и другимъ источникамъ. Прав. 
Обозр%ніе, 1875 r., т. Il; историческій очеркъ Свящ. В. Левицкаго— 
Богомильство болгарская ересь X—XIV B., Христ. Чтеніе, 1870 r., τ. Г, 
и др. (Литературу предмета см. у Левицкаго и Кипріановича). 

5) „Давола творца нарицающе человЪкомъ и всей ‘твари Ῥοπίπ“ (Зе- 
еЪды ир. Козмы, Прав. Соб., 1864, 11, 97, с.); „abere Богъ сотворилъ не-' 
бесе, ни земля, ни`веЪхъ бихъ видимыхъ“ (тамъ же, 1864, 1, с. 493); „по: 
діаволӣ воли суще вся, небо, солнце, звЪзды, въадухъ, земля, человЪка 
церкви, кресты, и вся Божа діаволу `предають, и просто вся движущей: 
ся ‘на земли, и еъдущьная и безлушная, Даволя зовуть“ (тамъ же, П, 
е. 100). | 

4) Творцомъ „дїавола нарицающе человЬкомъЪ и всей твари божія“, 
Прав. Соб, II, 97. | 

5) „OTD многїя грубости. ихъ ини же Ангела отпадша наричуть и, друдїи 
же иконома неправеднаго творятъ и“. Тамъ же, с. 97. 

6) Впрочемъ, такого равдЪленія богомильскаго дуализма на чистый’ и 
ум ренный, указываемаго Гильфердингомъ: (Собр. Cou., І, ο. 298, , 
прим. 5; ο. 229; ο. 133, прим. 4; 134 с.), Нетрановичемъ (Богожили, 
с. 48), Иречкозсъ (Истбрія болгаръ, Одесса, 1978, -с. 283; ср. Дриновъ, 
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пунктомъ всЪхъ космогоническихъ и нравственно-догматическихъ 
вогар%ній богомиловъ.—Получивъ, ΒοπἈαοτβίθ просьбы, отъ Бога 
оживляющее духовное начало для своего неудачнаго „перстнаго“ 
творен1я— челов ка, діаволъ, посредствомъ брака-—средства для 
размноженія человъчества —старается закрВпить свое временное 
владычество надъ- этой божественной искрой жизни, стремящейся 
вернуться къ своему Первоиеточнику. Отсюда и самый бракъ, какъ 
діавольскій институтъ, и INSTA, какъ живое доказательство TOP- 
жества діавола-поработителя HAND человЪ ческой душею, отдаляю- 
щей, благодаря новымъ рожденіямъ, свое возвращене къ Богу, — 
одинаково для богомиловъ ненавистны 1. Единетвенвымъ носите- 
лемъ добра въ мірЪ явился Сынъ Божій Іисусъ Христосъ, послан- 
ный Богомъ-— Отцемъ для освобожденія страждущей въ тяжеломъ 
рабствЪ у діавола человћческой души. Во плоти совершилъ Онъ 
это спасеніе, но плоть не была матеріальною [такъ какъ по Bə- 
ществу ея Носитель, Христосъ, былъ бы въ подчинени у давола] 
но божественною, призрачною, которую Спаситель при вознбеен!и 
оставилъ на небесахъ 2. Отсюда, Пресв. Дъва Марія, какъ нө пе- 
редававшая Сыну Божію подлинной человћческой плоти, нө есть 
Богородица (Христосъ пезам%тпо прошелъ чрезъ ея ухо), и не 
заслуживаетъ, поэтому, какого либо особаго благоговћънія 3. Стра: 
данія Христа на крестЬ были призрачны, не вытекали съ ңеобхо- 
димостію изъ прямой IM его миссіи; искупительной заслуги они 
не несли съ собою для челов чества. Поэтому крестъ, какъ орудіе 


Прегледъ, с. 54). Rački. (Вовош Ш і patareni. Rad jugosl. Акайетіје, 
с. 120), нъкоторые изселВдователи богомильства не признаютъ (напр. Ки: 
пріановичъ, цит. COT, с. 407):—Сатана лишь существо, уклонившееся 
отъ Бога. 

Интересно, напр., сравнить съ цит. выше словами пр. Козмы слВдующее 
мЪсто изъ его БесЪдъ: „слышаще бо въ евангеліи Господа рекша притчю 
о двою сыну, Христа убо творять старзйшаго сына, меньшого же, еже 
есть заблудиль отца, діавола мънлеть, и сами и мамону прдзваша, и то- 
го творца нарицають и строителя земныхъ веществу“. Прав, Соб., 1864, 
И, c. 100—101. Ср. Πανοπλία, $ 6, Migne, РБС, t. 130, с. 1293. 

1) „Того (—діавола) нарицаютъ (богомилы) повелъвша человћкомъ KC- 
ны поимати... женящаяся человзкы... мамонины слуги зовуть; сами же 
всего того гнушающеся, не пріемлють“ (цит. соч., с. 101; 322, 325); „аще 
бо ся имъ случитъ BALTA дЪтищь младъ, ΤΟ аки смрада зла гнушаются, 
отвращающеся плюютъ“ (тамъ же, с. 106); „мамоничища бо я зовуть, 
мняще я діаволичища зовуще“ (тамъ же, с. 107). 

3 Narratio де Bogomilis, $ ҮШ; Migne, PSG, +. 130, с. 1301; ср. Ka- 
пріановичъ, цит. соч., стр. 538—41. Иречекъ, Исторія болгаръ, 
C.. 232, 

3) Ò непочтительномъ отношеніц Богомиловъ къ Πρ, ДьвЪ Мари 
Козма пр. пишеть: „Преславныя и Пречистыя Богоматери Господа Hame- 
го Іисуса Христа не чтуть, но много о ней блядуть*. Прав. Соб., ЇЇ, 90, 


— 235 — 


случайнаго, хотя и временнаго;. поруганія Христова 1, не только 
не имЪетъ основаній, для почтительнаго къ нему отношенія, но; 
наоборотъ.—вызываеть презврћніе ?, 

Спаситель, далЪе, не имъвшій дъйствительнаго (реальнаго) TÉ- 
ла, не могъ и преподать его вЪрующимъ въ таинствЪ причащенія; 
поэтому въ процессъ принятія хлЪба и вина христіанами во время 
литургіи не происходитъ никакого таинственнаго акта обнаруже- 
вія Божественпой Силы 5 Въ связи съ основною идее своей 
догматики -—0о порабощеніи въ человЪкћ божествепнаго начала CTH- 
хіями видимаго міра,--богомилы считали христіанское крещен!е: 
вреднымъ для себя $, ибо оно совершалось 6% 60075, произведенди. 
злого начала. Поэтому они и Іоанна Предтечю, крестившаго пер- 
выхъ вЪрующихъ въ водњ, называютъ антихристомъ ὅ, слу: 
жителемъ Сатаны. Отсюда и крещенные водою, по ΠΡΗΜΈΡΥ Іоанна 
Крестителя, не увидятъь царствія Божія 6.— Сообразно своему: 
основному взгляду на происхождене матери, богомилы считали 
‚предосудительнымъ для себя почитать тћла (мощи) святыхъ, какъ 
‘творев!я дїавола; равнымъ образомъ они не ожидали и воскресенія 
‘мертвыхъ, такъ какъ для ‘будущей прославленной жизни видимыя: 
твла не потребуются 7. Въ храмахъ, по мысли еретиковъ, живуть 
демоны 8; иконопочитане ими отрицалось δ, — Цъль настоящей- 
жизни—это освобожденіе божественнаго дыханія отъ власти TIA, 
что достигается единственнымъ средствомъ:—умерщвленемъ пора- 
ботителя изнурительнымъ и постояннымъ постомъ 10. Но постовъ, 


1) „Не по своей. вол распята: мнять Господа, ни за спасеніе человЪ- 
чееко, а по нуждњ“, Тамъ җе, І, с. 495, | 

3) Козма пр. приводитъ такія рфчи Богомиловъ: „о ΚΡΘΟΤΈ Господни 
еще блазняющеся глаголютъ: како ся ему есть кланяти? Сына бо Божія 
жидбвы на немъ распяша; да вражда есть паче Богу крестъ, аще’ бы 
кто Царева сына убилъ крестомъ древомъ, можеть ли древо то быти 
любо царю“. Тамъ же, Г, с. 494. Ср. Πανοπλία ἃ 14, ο. 1309. | 

3) „Что глаголють (бӧгомилы). о святёмъ комканіп“?—,Яко несть Бо- 
жіемъ повелЪніемъ творимо комканіе, ни ёсть, якоже вы глаголете, тж- 
ло суще Христово, но акы и вее и простое брашно“. Tamb же, Е 497: ` 

4) „Видете ли, брате, вольми есть поразилъ (богомиловъ) діаволъ, да" 
святое крещеніе отмещуть, гнушающеся крестимыхъ младенець“ Тамъ. 
же, П, 106. | 

5) „Іоанна ‘же Предтечю 1 и зарю великаго Солнца безчествують, анти, 
хриетова Предтечю наричюще и“. Тамъ же, Н, 90; 

6) См. Апокрифичесжіе „Вопросы Іоанна Богослова“, Кипріанович t; 
цит. соч., с. 549. 

7) Πανοπλία, $ XXII, с. 1317; ορ. Кипріановичъ, дит. 60ч,, с. 557. 

8) ΙΤανοπλία $ XVII, с. 1313; ср. Кипріановичъ, с. 553. 

з) „вретици,. читаемъ въ .Бесфдахъ, не кланяются иқонамъ“ (Прав. 
Соб., П, 92)... „но; кумиры наричють я“ (Tamb же, 1; с. 492). Πανοπλίᾳι., 
8 Χ],.ς, 1308, 

10) Прав. Соб, І, 489—„блЪдни же суть видЪти отъ лицемЪрнаго: поста“: 
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связанныхъ съ тёми или другими воспоминаніями христіанской 
истори, богомилы нё признавали: они отрицательно относились, съ 
одной стороны, къ установленнымъ общецерковною практикою по- 
стамъ въ среду и пятокъ. 1 а съ другой—постились въ воскре- 
сенье и дни памяти святыхъ 5. 





Анжи .богомильская тенденція Лимониса обнаружи« 
вается уже самымъ подборомъ его разсказовъ. Сокращая 
Єинайскій Патерикъ, т. е. удаляя оттуда статьи отвлеченно- 
богословскаго, теоретическаго интереса или спещально- 
аскетическаго приложенія, новой ΚΗΗΓΒ, очевидно, хотЪли 
придать непосредственно-утилитарный характеръ; именно, 
приспособить. ее въ качеств проводника въ широкую. мас. 
су вБрующихь древней обще - церковной вЪроисповъдной 
традиціи съ самымъ опредфленнымь содержаніемъ. Разби- 
раясь же съ этой стороны въ повЪствованіяхъ Лимониса, 
замЪчаемъ, что для раскрытія и закрђпленія въ сознаніи 
читателей положительныхъ взглядовъ Православной Церкви 
эдЪсь предназначены какъ разъ TB самые пункты христіан- 
ской Православной догматики, расхожденіе въ которыхъ ип 
характеризовало систему богомильскаго вЪроученія. 

Въ ЛимонисВ собранъ весьма значительный рядъ pas- 
еказовъ, которые устанавливають православную точку’ 
зрЪнїя въ вопросахъ:— | 

1., О ТворцЪ и ПромыслителЪ міра [гл. 107, 220, 810, 811; 
Cp., напр., достойную вниманія замфну слова „стронтель“ 
(Ξ-κουράτωρ, οἰκονόμος, рЪчь о Христв—ПромыслителВ) рип. 
№ 551 словомъ—„жюпанъ“ ‚—властитель; гл. 282]. 

Такого именно свойства обличительными намфреніями 
было вызвано, должно думать, появленіе въ Лимонис® Ma- 
теричныхь разеказовь о. добровольномъ подчиненій 
звФрей и животныхъ (==творенїй діавола, по мысли бого- 
миловъ) подвижникамъ Христовы Mb, стремящимся сбро- 
сить съ себя власть діавола (гл. 2, 134, 222, 223, 231). Π9- 


1) Цостились по вторникамъ, четвергамъ и пятницамъ, —Пазол а, $ ХХХ, 
е. 1320; Кипріановичъ, с. 555. 

9) „Кто бы вы, спрашиваетъ богомиловъ пр. Козма, указа: въ день. Bb- 
екрёсеніа Господня поститися и кланятися и ручныя дъла'творити?.. И 
вся Господьскыа праздникы и память святыхъ мученикъ и отець ‘нө 
чтете“. Прав. Соб., 11, ο. 199. 


— 237 — 


зальный оборотъ подобнаго служенія въ одномъ случа®Ъ 
им%етъ и свое собственное объясненіе (гл, 285). 

2., О воплощеніи Сына Божія (гл. 44). к 

3., О Богоматернемъ достоинствЬ Пресвятой ДЪвы Мари 
(гл. 57), помогающей обращающимся. къ Ней съ върою ΒΡ 
Ея заступничество (гл. 97) 1; Ея хулители ? наказываются, 
какъ здфеь (гл. 58), такъ и въ будущей жизни (гл. 80). 

å., О личности Іоанна Предтечи (гл. 1). 

5., О таинств крещенія, которое, будучи дЪйстви- 
тельнымъ даже въ случа неискренности его принимающихъ 
(гл. 279) 3, сакраментальную силу прюбрЪтаеть только бла- 
годаря логруженїйю въ воду, но не какимъ либо инымъ CHQ- 
собомъ. Крещене, совершенное въ пустынЬ по нуждЪ пе: 
скомъ (гл. 253), хотя и сопровождалось чудеснымъ явле- 
ніемъ, не имъло обязательнаго. значенія для представителей 
церковной іерархіи: новокрещенный крестится вторично, но 
уже въ водњ. Наоборотъ, крещеніе, выполненное при соблю. 
gemin этого послЪдняго условія, считается. пріемлемымљъ, 
даже и въ ΤΟΜΕ случа%ћ, когда оно совершено было лицами 
на то непосвященными (напр, дътьми; гл. 276) 4. к 

6, О причащен!и, гдЪ подается не „простое брашно“, 
но ИОТИНИЫЯ ТЪло и Кровь Господа (гл. 35), въ которыя, 
наитіемъ Св. Духа (гл. 81, 208, 277), пресуществлялись на 
литургіи хлЪбъ и вино ὅ. 

7, О брак%, который есть Божественное установленіе, 
но не „гнустность“ или „скверна“, почему и Bors чудес- 


η Ср. слова пр. Козмы: „Пресвятая Богородице, не забуди васъ людей 
своихъ, тебе бо имамъ заступницею и помощь грьшн!и“ (Прав. Соб., П, 
©. 93); „Ты вс%мъ крестіяномъ еси помощница, гръЪшнымъ .заступница“ 
<Тамъ же, с. 91). 

2) „Много (богомилы) о Ней (ДВвЪ Мари) блядуть, ихже рЬчи и гръ- 
дости нельзВ писати въ книгы Cia“ (Tamb же, 90 с.). 

3) Не AMBI ли составитель въ данномъ случаъ тоже богомиловъ, въ 
принцип отвергавшихъ крещеніе, но ради страха „властель земвыхъ“ 
(Прав. Соб., II, 106) принимавшихъ лицемЪрно таинство? — 

4) Ср. презрительный взглядъ богомиловъ на воду, какъ діавольскую 
паа благодаря которому ими өтрицалось и самое крещеніе. 

Ὁ) Ср. слова пр. Космы: „и ныня Святый Духъ силою своею и прелагаеть 
τπτόν той на ТЪло Господне, и чашу ту на кровъ, яко же предаша. ны 
въ писани святи мужи, самовидци бывше Божіамъ Тайнамъ“. Прав. 
Соб., І, с. 498. 
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'ныйъ путемъ помогаеть (гл. 270) и вознаграждаеть (ея. 
267) людей, стремящихся и способбтвующихъ сохраненію 
брачнаго цъломудрия. 

Отсюда, и дъти-—существа „чистыя и безгрЪшныя* 1. 

Только существованіемъ у богомиловъ презрительнаго OTHO- 
шенія къ дЪтямъ, которыхъ. они, какъ сказано, называли 
дьяволятами, можно объяснить занесене въ Лимонись че. 
тырехъ Патеричныхъ повЪствован съ единственнымъ BH- 
водомъ. такого значенія, что зло, причиненное въ томъ или 
иномъЪ. видЪ дътямъ (хотя иногда м. б. даже и случайно), 
непремЪнно несетъ за собою’ наказан!е; наоборотъ, дЪйствїя 
любви къ нимъ Богомъ вознаграждаются (гл: 98, 126, 233, 
234) 2. 

Дале, въ ЛимонисЪ проводятся православные взгляды 
относительно почитанія креста Господня (гл. 281), “κοπο 
{гл. 56, 257), мощей (гл. 110).—Весьма интересно отмЪтить 
такого рода обстоятельство. Составитель Лимониса, выписы- 
вая изъ Синайскаго Патерика ΒΒΟΚΟΠΡΚΟ главъ въ послЪдо- 
вательномъ порядкЪ ихъ расположеня, почему то дВлаеть 
исключеніе для главы 318-й,—0 юношћ, раскаявшемся въ 
своей’ прежней распутной жизни и пришедшемъ спасаться 
на гробища. Разскааъ не могъ быть выброшенъ по той при- 
чинЪ, что онъ являлся какъ бы излишнимъ для нашего 
сборника (наоборотъ, какъ увидимъ ниже, разсказы на тему 
о покаяніи весьма усиленно собираются). Cba., здЪсь дЪй- 





1) Выражене пр. Козмы, Прав. Соб., П, с. 106—7. 

2) Такъ, убійство „abrama“ не прощается разбойнику даже посл 
девяти-лвтней, полной глубокаго раскаянія и суровыхъ иноческихъ MON- 
виговъ, жизни: замученной укоризнами являвшагося во CHÉ убитаго, онъ 
идетъ въ городъ, чтобы принять казнь (гл. 231). Отпускается Богомъ 
вина только тому монаху (послЪ многолътняго его сердечнаго сокруше- 
вія и соотвтствующихъ трудовъ), который являлся лишь хосвемны.мв 
виновникомъ смерти дйтяти (гл. 126). Сознательная же, изъ за низмен- 
ныхъ расчетовъ, дћтоубійца—мать 98-й главы, успъвшая было избЪжать 
суда людского, подпадаетъ подъ наказан!е Божественнаго правосудія 
тамъ, гдЪ уже чувствовала себя въ безопасности: она чудеснымъ обра 
зомъ гибнетъ въ ΜΟΡΈ. Наоборотъ, заступившійся въ свое время за HO- 
вокрещенвыхъ младенцевъ, избавляется (ихъ ходатайствомъ предъ Бо- 
жіимъ милосердіемъ) отъ слвдуемой кары даже такой прёступникъ, какъ 
закоренћлый атаманъ разбойниковъ, прозванный за свою исключитель- 
ную (сверхъ-человЪ ческую=6лёуЗотос, ΜΡΞΩ, 873, с. 3032) яютость—вел- 
вомъ (гл. 233). 
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ствовали иныя соображенія, самымъ естественнымъ изъ ко- 
торыхъ было то, чтобы не давать повода къ злоумышленно- 
му истолкованію разсказа въ смыслћ, благопріятномъ бого- 
миламъ. Какъ извЪстно, послъдніе отказывались отъ почи- 
танія мощей святыхъ на томъ основаніи, что въ гробахъ 
умершихъ (точнћВе, въ ихъ ТВлахъ) будто бы живутъ де: 
моны !. Весьма возможно, что на т%Ьхъ же самыхъ основа- 
ніяхъ (т. е. чтобы не создавать почвы для соблазна) не 
попали въ Лимонисъ 4 и 18 главы Синайскаго Патерика 
объ ангелахъ-—охранителяхъ храмовъ (ср. мићніе богоми- 
ловъ о храмахъ, какъ жилищахъ демоновъ), въ то время, 
когда разсказъ 199-й гл. о возстановленіи храма надъ rpo- 
бомъ мученика приводится. 

Есть въ ЛимонисЪ разсказы, трактующе о Св. Троиць 
(гл. 54 и 258); о почитаніи святыжь (гл. 306) и дней ихъ 
памяти (гл. 288); о воскресеніи тЬла и будущемъ воздаяніи 
(гл. 276). 

Исключительно антибогомильскимъ направленемъ 
нашего памятника необходимо объяснить появленія зъ немъ 
слздующихъ статей. 

1., Останавливаетъ на 6665 вниманіе такая непослЪдова- 
тельность въ выбор повћствованій Лимониса. Удаляя изъ 
Синайскаго Патерика ΒΟ; примЪъры суровыхъ аскетическихъ 
подвиговъ самоумерщвленія постом», составитель въ тоже 
время удерживаетъ одинъ незначительный, съ этой точки 
зря, разсказъ 303 й главы, внушающ мысль о жела- 
тельности соблюдения поста въ среду и пятокъ.— Понять 
такого рода литературный пріемъ автора совеъмъ не трудно, 
если его поставить въ связь съ жизненными обстоятель- 
ствами времени. При безспорномъ ? принципіальномъ при- 
знаніи поста вообще, мысль читателей, очевидно, колебалась 
только въ частностяхъ,—относительно установленныхъ Цер: 
ковью сроковъ выполненія: въ среду и пятокъ. Между тЪмъ, 
подобное явленіе, какъ извћстно, имЪло мЪето, главнымъ 
образомъ, въ періодъ распространенія богомильской ереси. 


= =. ο 


1) Πανοπλια, § ΧΙ, ο. 1309; Кипріановичъ, цит. соч., с. 545. 

2) Нужно думать, что составитель старается даже ослабить увлеченіе 
евоихъ читателей въ направлен!и усиленнаго аскетизма, устраняя изъ 
книги соотвътствующаго характера примЪры и наставленія. 
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Богомилы,. выступавшіе настойчивыми и умЪлыми учителя- 
ми по части .выполненія аскетическихъ предписан для 
‚народной массы Болгарской Церкви ‘вообще; не желали 
однако признавать поста въ среду и пятокъ, какъ дни 
„имъющіе какое либо особое, по своимъ воспоминаніямъ въ 
истори Христіанства, значеше 1, 

2., Предостерегать своихъ читателей отъ религіозно-бого- 
‚служебнаго. общения ? съ еретиками (гл. 255. 269), KOTO- 
рыхъ ждетъ печальная загробная . 3 ‘участь (гл. 80, 46, 54, 
58), имЪло смыслъ опять только: въ. случаћ жизненной He- 
обходимости подобнаго према, т. е, оправцывалось лишь 
наличностью еретиковъ среди современныхь составителю B$- 
рующихъ членовъ Церкви. 

Но особенно важно, въ 3-хъ, что, слово „еретикъ“ упо- 
треблено составителемъ Лимониса не въ безразлично-теоре- 
тическомъ его значеніи, но ддя обозначенія лицъ уже опре- 
дЪленнаго вВроисповъднаго символа. Это опять TB же бого- 
милы, какъ то позволяетъ заключать слђдующая текстуаль- 
ная особенность. Фраза 44-й гл. Синайскаго Патерика— 
„ӧтъ роукоу влаженаго Сфремнй придьырнкь са прославн а“ (л; 98ρ.), 
при ея изложеніи въ ЛимониеЪ пр!обрЪла добавочный видъ— 


& 


A 2 


„© роүкы в. ёфркини. кртикъ са ἢ ФБщенне приниъ. прослаки СЕЗ 
Такого рода прибавленіе, внесенное въ тексть Лимониса 
только при его составленіи +, несомнънно явилось отраже- 
ніемъ или современной автору церковной практики, или же 
даже личной оцнки догматическихъ воззрЬній современ. 
ныхь еретиковъ. Но къ категоріи перекрещенцевъ (при 
пріемЪ еретпковъ въ церковное общеніе) скорЪе всего под- 
ходили именно богомилы, какъ въ виду коренного расхо. 


1) Какъ извЪстно, богомилы, при совЪтЬ общаго воздержанія отъ мяса 
и вина (Прав. Соб., 1864, П, 101 ο), заповздывали своимъ послЪдова- 
телямъ поститься по вторникамъ, четвергамъ, пятницамъ (Πανοπλία, 
$ XXV, ο. 1320; Кипріановичъ, цит. соч., с. 555) и, πο словамъ ‘Пр. 
Козмы (Прав. Соб., 1864, П. 199), въ воскресенье. 

2) Ср. у пр. Козмы наставленіе—,,О ненавидЪни еретическомъ“, Прав. 
Соб., 1864, П, с. 104—106. 

3) „Да не съ еретикы и съ җидъми осудимся“, Прав. Соб., 1864, П. 323. 

4) Текстъ греческихъ.и латинскихъ ивданій, греческихь ркпи. . Моск. 
Синод. Б-ки №№ 345 и 163, а такъ же славянскихъ подобнаго варіанта 
не знаетъ. 
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жденія ихъ въЪроученїя съ православной догматикой 1, 
такъ и ради того факта, что и самаго сего таинства у нихь 
не существовало 2. 

Итакъ, та часть статей Лимониса, которая затрогиваетъ 
вЪроисповздные вопросы, иметь въ виду точно очерченныя 
религіозныя заблужденія современныхъ составителю босо- 


`МИЛОВЪ. 


Но статьями антибогомильскаго направленія содержаніе 
„Лимониса далеко не исчерпывается. ЗдЪсь мы встръчаемся 
съ неменьшимъ количествомъ статей нравоучительнаго свой- 
ства, имВющихь приложеніе къ нестроеніямъ и обществен- 
ной жизни, и спеціальнаго быта лицъ монашествующихъ, и 
представителей церковной іерархіи. И если выборъ подоб- 
наго матеріала, точно такъ же, какъ и въ первомъ случа%, 
‘былъ не безыдейнымъ, но сообразовался съ завъдомо-опре- 
дъленными цълями, то поднятые книгой вопросы не трудно 
поставить въ несомнзнную связь съ церковно-общественны- 
ми нуждами болгарскаго народа за періодъ царствованія 
Самуила (969—1018 гг.), насколько онЪ освъщены въ „Бе- 
сЪдахъ“ пр. Козмы 3. 


І. Изъ разсказовъ Лимониса, имвющихъ отношеніе къ He- 
нормальностямъ общественнаго порядка, особымъ внима- 
н1емъ пользуются разсказы на тему о уљломудріи. Состави- 
тель выбралъ изъ Синайскаго Патерика веЪ прим%ры (гл. 
8, 23, 47, 76, 122, 148, 179, 180, 256, 267, 270, 985, 286, 819) 
древне-христіанской (мірской и монашеской) жизни, кото- 


1) Богомильство, строго говоря, нужно считать не ересью, понимая подъ 
`этимъ словомъ извращеніе ученія Церкви въ одномъ или яћеколькихъ 
пунктахъ, но прямо религіею антихристіанскою. Ср. Левицкій, Бого- 
мильство, Христ. Чт., 1870, І, с. 28—29; Иричекъ, Исторія болгаръ, 
ο. 228; Кипріановичъ, цит. соч., с. 570—71. 

2) Сказавъ о томъ, что богомилы`„святое крещеніе отмещуть“, пр. Козма 
‘продолжаетъ: „и како бо хотять крестіани ся нарицати, не имающе кре- 
‘стящихь я поповъ, ни самого внаменіа брегуще крестьнаго?“. Прав. Соб. 
1864, П, с. 106. 

3) Періодъ отъ 968 года по 1018 г. безъ особенной ошибки долженъ быть. 
признанъ періодомъ, когда могло появиться сочиненіе Козмы пресвитера. 
Попруженко М. Г. Козма пресвитеръ. ИзвЪстя Рус. Археол. Инст. въ 
Конст-Ъ, ХУ т.; Софія, 1911, ο. 124. 
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рыми наглядно устанавливался высокій взглядъ на сущ- 
ность и значеніе этой существеннћйшей, по сознанію чле- 
новъ православной Церкви эпохи Вселенскихъ соборов, 
доброд%тели. Судя по такой тщательности подбора сюжетовъ. 
подобнаго характера, имЪемъ основаніе думать, что въ 
данномъ случаћ авторомъ руководили не теоретическія со. 
ображенія, но побужденія самой суровой дъйствительности.. 

СлабЪе количественно, но не уступая по яркости и раз- 
нообразю жизненныхъ проявленій, представлены въ Ли- 
ΜΟΗΠΟΒ разсказы о noxaaniu:—O возможности или его mbt- 
ствительности для лицъ самаго различнаго вида нравствен- 
наго паденія: разбойниковъ (гл. 187), воровъ (гл. 100), 
блудниковъ (гл. 36, 804), разетригъ-монаховъ (гл. 157), ско- 
мороховъ (гл. 87) и пр. Тенденщя такихъ статей заставляетъ. 
предполагать не только о широкой деморализащи обще- 
ственныхъ слоевъ (краснорЪчиво само разнообразіе сюже- 
товъ), но и о глубокомъ потрясеніи нравственныхъ устоевъ. 
въ людяхъ. Внушать самую мысль о возможности нравствен: 
наго возрожденія нужно только сильно порочнымъ лично- 
СТЯМЪ. 

Что же мы видимъ теперь у ΠΡ. Козмы? Его „Бесъды“ 
совершенно опредЗленно говорятъ, что. состояніе религіозно: 
нравственной жизни болгарскаго народа въ царствоване: 
Самуила было самымъ безотраднымъ. 

Уже Петръ оставилъ въ наслъдство разложеніе политиче- 
ское и внутреннее !. Послћдующія же затЬмъ бурныя čo- 
бытія политической жизни на пятидесяти-лЪтнемъ ея про: 
тяженіи (разорительный для болгаръ походъ кн. Овятосла. 
ва 7, греческое иго ὃ, дальнЪйшая борьба за- независимость. 
Самуила съ перемъннымъ военнымъ счастьемъ) “ ни въ. 
коемъ случа не могли благопріятствовать укрЪпленїю хри-. 
стіанекихъ началъ жизни. При всемъ этомъ не нужно за- 
бывать и двухсотлътняго вліянія на Болгарію ея сосЪъдки--- 
Византіи, которая, не отличаясь и вообще то чистотою ёво- 
ихъ нравовъ, въ указываемую эпоху способна. была только. 


|) Гильфердингъ, Собраніе сочиненій, І, ο. 111 и 134. 
2) Тамъ же, с. 140—154. 
3) Тамъ же, с. 177, 193. 
4) Тамъ же, с. 195—255. 


— 243 — 


на то, чтобы прививать окружающимъ народамъ лишь 
отрицательныя стороны собственной культуры 1. 

Здравыя христіанскія понятя молодого въ христіанствЪ 
народа не смогли, поэтому, устоять подъ напоромъ такихъ 
исключительно неблагопріятныхъ факторовъ: полная нрав- 
ственная распущенность была естественнымъ слЪдствіемъ. 
Проникнутый глубокимъ пессимизмомъ взглядъ пр. Козмы 
на нравственное состояніе общества въ разныхъ его слояхъ:— 
„вси бо уклонихомся отъ Тебе: ови въ еретичьство, ови въ 
разбоя,.ови въ татьбы, ови въ блудъ, ови въ клеветы и He- 
нависть братьи, ови въ высокоумье и въ лЪности, ови въ пьян. 
ствЪ и въ беззаконныя игры и въ прочіа грћхы“ ?,--едва ли 
являлся обычнымъ риторическимъ украшенемъ „БесЪдъ“ 
въ духЪ церковнаго краснорћчія. Онъ совершенно естест: 
вененъ. Не даромъ въ это время усилилось стремленіе къ 
монашеству, принявшее впослъЪдствіи такія уродливыя Pop- 
мы. Не даромъ и представители духовенства, отчаяв- 
шись въ самой возможности какого либо нравственнаго 
ΠΡΟΟΒΈΤ8 въ настоящемъ, безнадежно опускали руки, такъ 
оправдывая, по словамъ пр. Козмы, собственное уныніе: „не 
мощно есть въ ся лЪта такому быти (т. е. подражан въ 
своей пастырской практик великимъ Вселенскимъ Святи- 
телямъ—Василію, Григорію и Іоанну): ти бЪша Святїи Be- 
лицїи крћпки и mbra ихъ добра, ποιή! же зла (лЪта) na- 
сташа“ 3. 

На почвЪ подобной моральной расшатанности вполиЪ 
ΥΜΈΟΤΗΟ и желательно появленіе и наставленій о цЪлому- 
дренной жизни, и разнообразнаго прим%Ъненія статей о no- 
каяніи. 

ДальнЪйшее сопоставлсніе содержанія разсказовъ Лимо- 
ниса съ нравственной характеристикой Самуиловой эпохи 
по „БесЪдамъ“ пр. Козмы не только не ослабляеть полу- 
ченнаго впечатлЪн1я, но, наоборотъ, окончательно вселяетъ 
увЪренность въ хронологическомъ соотвЪтствіи появленія 
нашего памятника съ названнымъ періодомъ болгарской 
истори. 


а а.а a 


1) Тамъ же, с. 206. 
2) Прав. Соб., 1864, 1, 330. 
3) Тамъ же, 1864, І, с. 424. 


16” 


ο» 


Возьмемъ статьи Лимониса о терпЪливомъ перенесенїи 
искушеній (гл. 290), такъ необходимыхъ христїанину для 
его духовнаго совершенствованія (808 и 309 гл.), о мило- 
стынЂ (гл. 266, 267 и 288) и о возможности личнаго спасе- 
нія и „безъ черныхъ ризъ“, среди мірской обстановки (гл. 
219, 312, 814 и 275). Необходимость ихъ для Сборника ста- 
новится вполнЪ понятной именно только въ указываемыхъ 
условіяхъ общественной жизни. 

Пр. Козма въ свойхъ „БесЪдахъ“ отмЪъчаетъ для своего 
времени такого рода ненормальное явленіе, какъ усилен- 
ный притокъ въ монастыри лицъ, искавщихъ иноческаго 
житія не ΒΟΠΈΛΠΟΤΒΪΘ потребности созерцательной натуры 
или убъжденія въ необходимости и спасительности подоб- 
наго образа жизни, но по. расчетамъ чисто матеріальнаго 
свойства. Самыми побудительными причинами, заставляв- 
шими современниковъ пр. Козмы малодушно бросать м!ръ 
и даже собственную семью ! и искать покоя и безопасности 
за монастырскими ΟΤΡΗάΜΗ, являлись внЪъшЕя обстоятель- 
ства политическаго безпокойства * а главнымъ образомъ 
общественнаго неустройства, чего не скрывали и сами Ób- 
женцы изъ міра %. Но такъ какъ названныя причины были 
внњшни для подобнаго типа отшельниковъ, то вмЪетЪ съ 
т5мъ и непрочны. МЪнялась обстановка, устранялись терніи 
прежней жизни, вмЗетЪ съ ними проходилъ и порывъ къ 
аскетизму, исчезало соотвътствующее настроеніе. Тогда nmo- 
являлось на смъну теченіе обратнаго порядка. Монастыри 
освобождались отъ такого неустойчиваго въ. своихъ убъЪ- 
жденіяхъ элемента, и недавніе анахореты или предавались, 


1) Пр. Козма вразумляетъ такихъ лицъ: „послушай, да тя накажу... 
яко нестройн® твориши, отходя уповающих» на тя и кориящихся отъ 
тебе“. Tamb же, 1864, П, с. 212. Ср. ο. 217: „и дЬти осиренныя имъ, гла- 
домъ измирающе и зимою стражуще, въ мнози плачи кленуть и, глаго- 
люще: въскую роди ны отець нашь, и мати наша остави ны“ и т. 1. 
ср. еще с. 318. 

2) „Господь попусти скорбемз приходити на рабы своя... Селики беды 
ратныя и ΒΟΒΣΧῬ настоящих» золь земли сей, помысли кождо насъ, гла- 
голя: еда мене ради посла Богъ рать на землю“. Тамъ же, с. 215. 

8) „НЪсть мощно въ мїрЪ семъ живуще спастися; понеже NEMACA есть 
женою, дътьми, силою, еще же и работы настоять владыкъ земныхъ, и 
отъ дружины пакость всяка, и насилья отъ старЪйшихъ“. Tamb же, 
с. 212. 
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въ лучшемъ случаЪ, бродячему образу жизни монаха— 
пилигрима по святымъ ΜΈΡΟΤΑΜΕ 1, или же, въ худшемъ, 
разочарованные возвращались домой и „своя жены поимали, 
смЪху суще человЪкомъ“ ?; впрочемъ, „друзіи и горшая 
творили“. 

Пр. Козма опровергаетъ основной доводъ своихъ совре- 
менниковъ, увлекавшихся монашествомъ, — будто „несть 
мощно въ ΜΙΡΒΈ семъ живуще спастися“. 

Пессимистамъ, защищавшимъ свой взглядъ тъмъ сообра- 
женіемъ, что въ міру для этого слишкомъ неблагопріятны 
обстоятельства 3. Пр. Козма внушаетъ, что „печали многи“ 
и „страданія“ всякаго рода вообще свойственны земному 
удълу человъчества *.—Сл3д., наставленія 290, 308 и 309 гл. 
Лимониса вполнЪ въ духЪ времени. 

Другой τργππΏ противниковъ „мірскаго житія“, которая 
стремилась въ монастыри не какъ м%Ъста успокоенія отъ 
гнета нищеты и „нестроенья человъческа“ (—къ ней при: 
надлежали лица состоятельныя), но для того, чтобы „по: 
страдать въ монастырз и спасти душу свою 6% нищеттњ 
живя“ 5, — Козма разъясняетъ, что не монастырская обста- 
новка придаетъ этимъ страданіямъ спасительный характеръ, 
но исключительно только радикальное устраненіе „мірскихъ 
похотей и гордыни“. Въ противномъ случаз, „мнози въ пу- 
стыни и въ горахъ мірская мысляще погибоша“, тогда какъ 
„и мнози въ градъхъ и съ женами живуще спасошася“ 6, 
Въ качеств же общаго заключенія развиваемаго положенія 
добавляетъ: „вездЪ бо Bors пріемлеть ны право живущіи 
по закону; не спасуть бо насъ ризы черныя, ни погубять 


1) „Друзи же... отходять въ Іерусалимъ, иніи же въ Римъ и въ про: 
чая грады“. Тамъ же, с. 211. 

2) Тамъ же, с. 211. 

_3) Нужно заботиться о KEHÉ, дътяхъ; исполнять работы ‚владыкъ зем- 
ныхъ“, переносить „отъ дружины пакость всяку, и насилья отъ старъЪй- 
шинъ“ и вообще разнообразныя непріятности отъ „бЪдъ ратныхъ“. Tamb 
же, П, 215 с. 

4) „Того бо ради Господь попусти скорбемѕ приходити на рабы своя, 
да съдолЪвше имъ свЪтлЪйши ся ABATE“ и далће; тамъ же, с. 215; ер. 
еще с. 330. 

5) Тамъ же, П, с. 214. 

6) Тамъ же, П, с. 215. 
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бЪлыя, аще угодно Богу дълаемъ“ 1.—Ср. разсказы главъ 
312 и 814 (0 „падшихъ“ анахоретахъ), 275-й (ο чистотЬ 
сердца), 219-й (о назидательной жизни „бЪльца“). 

Подобнымъ лицамъ пр. Козма рекомендуетъ и средства 
спасенія: „TMb аще богатъ еси, то милостынями и MONAT- 
вами можеши спастися“ и ΠΡ. 2.=0р. главы 266, 267 и 288,— 
о пользЪ милостыни. 

П. Разсказовь и аскетическихъ наставленій, предназна- 
ченныхъ для выполненія въ условіяхъ монастырскаго оби. 
хода, перешло въ Лимонисъ очень незначительное количество. 
Очевидно, что въ планы составителя не входило обслужи- 
вать общіе вопросы иночества въ своей странЪ 3. Его при: 
влекаютъ лишь частные пункты монашеской жизни, въ KO- 
торыхъ мы и должны видЪть (по аналогіи съ другими CTO- 
ронами современной общественной жизни) ея главные недо- 
статки. 

Какъ мы уже имЪли случай отмЪтить, пр. Козма жалуется 
на то, что нћкоторые изъ современныхъ ему чернецовъ, „не 
могуще терпъти сущихъ ту (въ монастыри) молитвъ и тру: 
довъ“ возвращаются $ въ домы своя (р. наставленіе 
289-й гл. Лимониса о невозможности иноку покинуть мЪсто 
своихъ подвиговъ.-- „Ови, продолжаетъ далће ΠΡ. Козма, ceos 
грады безъ мЪста мятутся“ 6, „отходять въ Іерусалимъ, иніи же 
въ Римъ и въ прочая грады“ 7, чтобы послЪ переходить „изъ 
дому въ домы чюжая, не затворяюще отъ .многорњчья устъ 
своихъ (ср. гл. 84 и 136) и прилагающе сущая на инфхъ 
земляхъ, тЬмъ хотяще прославитися отъ человВкъ“ ὃ-- 
Ср. почти буквальное предостережене 138-й главы Лимони- 
са 3.—Третьи покидаютъ монастырь потому, что хотять жить 








1) Тамъ же, П, с. 217. 

2) Тамъ же. 

3) Возможно потому, что аскетическая (патеричная и житійная) лите- 
ратура существовала уже въ достаточномъ разм рЪ.—Ср., напр., слова 
пр. Козмы: „и аще почтуть книгы о закон чернечестњ и о правиле“... 
Прав. Соб., П, 311. | 

4) Тамъ же, П, 216. 

5) Тамъ же, с. 211. 

5) Тамъ же, с. 216. 

7) Тамъ же, с. 211. 

8) Тамъ же. И 

9) "Дре єйстн са улде хошєтя. въгайта Үйкъ. Дсь BO мы Νε пръстлёмь 
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γιο своей волю, т.е. ВНЪ какого-либо вн®шняго руководитель- 
ства, со стороны игумена, старца '.—=Положительный взглядъ 
на этотъ вопросъ проводится главами 55, 278, 287, 807 ?.— 
Были наконецъ, и такого рода чернецы, которые, принявъ 
„Великій ангельскій образъ“, продолжали жить „по первому 
нраву и обычаю“ 3. Подобные представители монашества 
только унижали самый инетитутъ *.—Ср. 147 гл. о бЪдности 
а умзренности въ образЪ жизни скитскихъ монаховъ 5. 
Параллелизмъ между поднятыми вопросами и содержашемъ 
статей, какъ видимъ, полный. Каждой отрицательной чертЪ 
<овременнаго пр. КозмВ монашества Лимонисъ противопо- 
ставляетъ положительную изъ практики древне - восточнаго 
иночества. Трудно посл этого предполагать, чтобы выборъ 
разсказовъ и изреченїй для Лимониса быль совершенно 
случайнымъ: достаточно ясно проглядываютъ въ этомъ па- 
мятникЂ требованія опредъленнаго историческаго момента. 
Ш. О современной іерархіи пр. Козма былъ не особенно 
высокаго мнЪнія. Не выдъляясь изъ среды своихъ пасомыхъ 


A 


въ ECA BHATA клеплюще. ἢ CKEOZE ECA грады й BECH (страны рки. № 551) 
‘проходаше. Аше къде MOKEME CPEEPONIORHÂ н тыреславны. оєрекъ CEET 


A 


KÖVNHTH. ἢ CEOE дійк NACHITHTH COVIÊTACTEA“. 

1) „Суть же друзіи неистови рЪчью, противляющеся писанымъ и жш 
своей воли хотяще жити, съставляють о себЪ ина мћъста, своя безъ бды 
оставляюще, и своя нравы възаконяють, хотяще тЬмъ прослути на земли“. 
Прав. Соб., 1864, П, ο. 311. 

2) Ср. собственное мне на этотъ счеть пр. Козмы:—„отыди (гово- 
рить онъ новому иноку) въ монастырь, и поработися Христа ради игу- 
„мену своему, и вбя воля своя отвергъ, того волю снабди до смерти своея“. 
«Прав. Соб., П, с. 220); „umu игумена акы Боа“ (тамъ же, П, ο. 310). 

3) Тамъ же, П, с. 312. 

4) „О пищахъ же и веселіи, и таковыхъ ΗΘΠΡΒΒ глаголати; многа бо и 
различная ядь на трапезахъ ихъ обрЪтается, якоже и у богатыхъ, жи- 
вущихъ въ міру, многа же молва, и нестройна рЪчь, и любы не по 88- 
кону; оже бо и отъ свара престануть, тоже на пьянство обращаются, 
смиряющеся и любяще о вин%, а не о Bosh“, Tamb же, с. 312. 

5) Даже r$ четыре главы —155. 293. 294. 295,—мораль которыхъ ка-, 
жется слишкомъ безцвътною (въ смысл характеристики той или Apy- 
той эпохи въ исторіи иночества к. л. страны), и онЪ могутъ быть осмы- 
слены спеціальными нуждами указаннаго времени. Весьма показательно 
сопоставленіе ихъ нравственныхъ выводовъ съ отдъльными наставленія- 
ΜΗ пр. Ковмы къ лицамъ, „хотящимъ ити въ черны ризы“:—Прав. Соб., 
1864, П, с. 219. 
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образомъ жизни, который по словамъ Козмы, далеко нельзя 
было назвать образцовымъ для христіанина, духовенство: 
прекратило и учительную ! дзятельность и весьма хладно- 
кровно относилось къ дъламъ благотворенія ?.= Ср. мысль. 
280-й главы о неизбЪжности человЪческаго посредничества 
въ планахь Божественнаго міропорядка; въ качествЪ же. 
укөра пастырской бездЪятельности можеть служить примъръ 
274-й главы.---Чтобы яснће представить ненормальность. 
своего поведенія, пр. Козма совзтуетъ 3 іерархамъ присмат- 
риваться къ образцамъ пастырства въ лицЪ великихъ (вя: 
тителей — Василія, Григорія, Іоанна. = Ближайшее отноше-. 
Hie сюда имъЪетъ гл. 282-я. 





Итакъ, Болгар! я Самуиловой эпохи должна быть призна- 
на мъстомъ происхожденія памятника. НЪкоторыя же выше 


отмВченныя лексическія особенности:--коупнця, пократь И 
жюпанъ— позволяють произвести топографическую Joka- 


лизацію болЪе точно. — ΒΜΈΟΤΡ взятыя эти слова употре- 
бляются только въ сербо-хорватскомъ и словенскомъ лекси- 
кон® 4; слЪд., приходится думать, что Лимонисъ появился 
въ той части Самуилова царства, которая была въ извЪстной 
зависимости (по ближайшему сосъдству) отъ названныхъ Ha- 
ръчій. Но такъ какъ земли Самуиловой державы соприка-- 


1) Тамъ же, с. 420—21. 

2) Тамъ же, с. 423. 

3) Тамъ же, с. 424. 

4) — „коүпнцд“: срб. „купица“ ж. ум. отъ „купа“ чаша (Мичатекъ. 
Л. A., Дифференц. с.-р. словарь, с. 254—5); блг. „купица“ (Мичатекъ. 
Л. A., Дифференц. б.-р. словарь, с. 253); слов. „купица“ (Berneker E. 
Slavisch. ефуто!. Wörterb., Heidelberg 1908—13, 645); wwe. „Кира“ (ibid; 
но у Ранка, Cesko-rusky slovnik, слова „купица“ нътъ). По Миклошичу 
(Lexicon paleosl. gr. lat.. Vindobonae 1862—5, р. 322)—„коупа“ (=бокалъ) 
употребляется въ сербо-хорватскомъ и словинскомъ яза. 

— „пократъ“: сро. „повраз“, м. желЪзная палочка, на которую BÉ- 
шаютъ котелъ; „повразити“—обвязывать. (Мичатекъ, Словарь, 403). 
По Миклошичу (Lexicon, 585) „повразъ“ въ значен!и— веревка, употр.. 
въ Н. Сербск., Хорв., Н. Слов., Чешк., Польск. Въ Болгарск. и Чешск. πθ8. 
нътъ этого слова. (См. Мичатекъ и Rank). 

— „жюпанъ“: срб. „жупанъ“ начальникъ „жупы“ (области), Мичатекъ,. 


Словарь, 184. По Миклошичу, Lexicon, 201—употр. въ Серб., Хорв., 
Н. Слов. Чше. „zupan“, Pank», 866; въ Болгар.—нъЪтъ. 
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сались съ сербскими жупанствами 1 на сЪверо-западной сво- 
ей окраин%, по р. Дрину; то ясно, что Западная Болгарія 
(Македонія) и должна быть признана духовной родиной Ли- 
мониса). -- 

Вопросъ объ авто р Ъ приходится рЪшать, за отсутствіемъ. 
безспорныхъ данныхъ, только предположительно. —-НесомвЪн- 
но только то, что авторъ, во-1-хъ, былъ ближайшимъ совре- 
менникомъ пр. Козмы, во-2-хъ, основательнымъ знатоком». 
его „БесЪдъ“. Такая поразительно-тЪеная связь между двумя. 
произведеніями, когда повћствованія Лимониса безъ преуве- 
личеня можно назвать иллюстраціей положеній, высказан- 
ныхъ въ`„БесВдахъ“, возможна только въ указанныхъ усло- 
віяхъ. Но дальн®йпйя попытки къ выясненію его личности 
сводятся только къ однЪмъ догадкамъ, изъ которыхъ наибол%е: 
пріемлемой будетъ та, что въ трудахъ по составленію Ли. 
мониса принималъ участіе самъ пр. Козма. 

1) Разборъ титула Лимониса показалъ, что составитель книги 
былъ если не глубоко образовавнымъ, то во. веякомъ случа». 
широко освфдомленнымъ въ оригинальной греческой агіогра- 
þin и библіографіи челов комъ. 

Какъ писатель—пресвитеръ Козма былъ однимъ изъ вы- 
дающихся представителей древне-болгарской литературы... 
Какъ стилистъ, какъ знатокъ языка, онъ долженъ быть IO- 
ставленъ на одно изъ первыхъ ΜΈΟΤΡ преемниковъ литера-. 
турныхъ традицій предыдущаго цвЪтущаго періода древне: 
болгарской письменности 3. Если же онъ въ конц своего тру-. 
да и называетъ себя смиренно—„грубымъ и некнижнымъ“ *, 
то это не orbe, какъ реторика: начитанность пр. Козмы ΒΗ. 
всякаго сомнфнія. КромЪ Св. Писанія, онъ хорошо изучилъ. 
отцевъ церкви; ему близко была знакома агіографическая пись- 
менность; обнаруживаеть познанія въ церковныхъ ка- 


1) Гильферлингъ, Собр. Соч., І, с. 212—18.: 

2) Языкъ мекедонскихъ славянъ, какъ показываютъ наблюденія Лав- 
рова, Облака, Иречка, Ягича, Калины, по своей фонетикћ и лексикВ стоитъ. 
въ боле близкомъ отношеніи къ языку сербскаго племени, нежели 
къ болгарскому нарЪчію. Туницкій Н. JI, Св. Климентъ, еп. Словен-. 
скій, С.-Посадъ, 1913, с. 172—3. 

8) Попруженко М. Г., Пресв. Козма, с. 202. 205. 

4) Прав. Соб., П, ο. 425. 
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нонахъ 1. При всемъ этомъ, знаніе греческаго литератур- 
наго языка и памятниковъ богословскаго характера, при по- 
©тоянномъ культурномъ вліянін Византіи, и въ этомъ Ie- 
ріодЪ болгарской истори, особенно среди двора и интелли: 
генціи, было явлешемъ вовсе не исключительнымъ. Въ тЪхъ 
же „Бесћдахъ“, помимо обычнаго— „еинстома“ °, попадаются 
и довольно рЪдкія греческія какъ „үпокритъ“ (--ὑποχρίτης) 3. 

ә. Правда, въ словарномъ матералЪ, привлеченномъ въ 
качеств сравнительной единицы, отыскивается слишкомъ 
немного точекъ соприкосновенія, но то, что есть, можеть 
быть отмЪчено въ качеств болће или membe характерныхъ 
для „БесЪдъ“ Козмы употреблгній. Заслуживають вниманія, 
напр., „нснала“ < (гл. 276), ИЛИ „пастөүхъ“ ἘΜ, „пастырь“ 5. 

"Конечно, представляемыя данныя гадательны, но он%, во 
веякомъ случаЪ, не препятствують признать въ пр. КозмЪ и 
составителя Лимониса. 


Итакъ, Лимонисъ въ своемъ первоначальномъ ΒΗΠΡ 
{—=типъ Чудовского списка № 318 ©) появился въ Болгар 
{частнЪе Македоніи), въ Самуиловъ періодъ ея истори, съ 
апологетическими ΠΈΠΗΜΗ, для борьбы съ богомильскою 
ересью и прочими общественными нестроеніями. 

Дальнзйшая литературная исторія памятника и уже на 
русской почвЪ представляется въ такомъ порядк». 

Появившись первоначально въ Болгаріи, Лимонисъ, въ 
числ прочихъ книгъ церковно-богослужебнаго и нравоучи- 
тельнаго содержан1я, проникаеть $ затЪмъ и въ Россію, и, 
по всей ΒΒΡΟΗΤΗΟΟΤΗ, до 1037 года, когда русская Церковь 
находилась особо въ живыхь и непосредственныхъ сноше- 
нїяхъ съ Охридской архіепископіей, какъ своей митро- 
полей 7. 








1) Попруженко M.T., с. 167—868. 

2) Прав. Соб., П, с. 83.. 

3) Тамъ же, П, с. 218, 200. 

4) Сревневскій H., Матеріалы, І, к. 1112. Ср. [Горск!А А. В. и 
Невоструевъ К. H.) Описаніе сл. рки. МСБ 2/2, с. 518. 

5) Попруженко M.T. с. 201. 

ϐ Макарій, Исторія, 1, с. 172; Голубинскій, Исторія, т. І, пол. І, 
<. 729 и слЪд. | 

7) Приселковъ М. Д. Очерки по церк.-политич. истори Кїевской 
Руси Х—ХН вв. СПБ. 1913, с. 36 и слЪд. 
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ЗдЪеь по книг прошлась рука редактора 1, оставившая 
по себЪ весьма замВтные слћЪды, главн. образомъ въ видћ 
добавочной` лексики мФстнаго происхожденія. Въ подобной 
простой, не осложненной статьями аскетическаго направле- 
нія, формЪ Лимонисъ первоначально и распространялся на 
Руси. 

Но, впрочемъ, едва ли долго онъ существовалъ въ подоб- 
номъ BAJS. Какъ извЪстно, Русская Церковь до-монгольскаго 
періода особой надобности въ произведении такого именно 
спеціально-апологетическаго назначенія не чувствовала 7, 
почему книгу, нужно думать, скоро и приспособили для дру- 
гихъ надобностей. Механическимъ прибавленіемъ къ ней 
нъкоторыхъ. статей изъ Египетскаго Патерика и „отеческихъ“ 
изреченій Патерика Синайскаго создали новый сборный 
Патерикъ, предназначавшійся для лицъ монашествующил»ъ, 
но не безполезный (въ первой части) и для мїрянъ.—Такимъ 
путемъ получилась вторая—распространенная редакція 
«Лимониса (==типъ Лаврекаго списка № 87). 

Къ какому времени нужно пріурочить это послЪднее событіе? 

Предзльной точкой для списковъ полной редакщи долженъ 
быть принятъ конецъ XIV в.—дата древнћйшей рукописи 
{—Лаврекой № 37); но слЪды существованія вообще этой pe- 
дакціи ведуть къ гораздо ombe раннему времени. 

Такъ, статьи изъ распространенной (—русской) редакціи 
Димониса помЪщаются уже въ наидревнъйшемъ, относи- 
момъ проф. ПЪтуховымъ ὃ къ XII—XIII BB, спискЪ 
Пролога Импер. Петр. Акад. б-ки Новгородекаго собранія 
за № 1324. 

— мўд сента въ Я. (л. 162, 1). Въ Ta gb сло ὦ лнмонн- 
CA. ὦ аммонъ дыдконв. нже Иде въ миръ. съелєкъ мнї || ub- 
скы рихы. й пакы стмь смебномь постриженъ cice са. По- 
вкдаше намъ гефргний райскый“. и пр., гл. 157-4, рки. № 37, 
л. 196. 


1) Весьма вЪроятно, выполнявшаго главнымъ образомъ полномочія YEH- 
зора произведеня, ΒΟΠΈΛΟΤΒΙΘ его появленія изъ страны подозрительной, 
зараженной ересью. 

3) Были только попытки къ насажденію богомильской ереси. Макарий, 
Исторія, ο. І, 173; Голубинскій, Исторія, т. І, пол. 2, с. 792—3. (изд. 2). 

3) Пътуховъ Е. В. Матер. и зам. по исторіи др.-рус. письменности, с. 5. 
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— л. 164 οὔ. I. „Мел То въ 3. Къ Th yib сло ὦ лнмонн- 
са. ὢ минск кто жє хотъхь OVEHTH срауннинъ: — Повъдлше 
некто срлуннннъ юдниъ“ и Op., гл. 177; № 87, л. 240. 

— л. 166 об. І. „Mia То въ 7. Къ Th pib cão ὦ ΔΗΜΟ: 
ннса ὦ NOJEHZE. ΠΟΚΑΛΙΙΕ намъ плкы мнихь Афанасий“ 
и пр., гл. 174, № 87, л. 239 о. 

— л. 116. IL. „Му То въ а. Бъ Ta yie сло © лнмоннса 
Ò помыслех.‘. Βρᾶ юдннъ жнкын въ пустынн“ и Πρ. № 37, 
Л. 237 0. 

— л. 190 об. І. „Къ Т днь (=1 окт.) сло ὦ лнмоннсд. 
YTO рлдн нє въннде стлл Бл къ храмъ кюрнёкл nona. Kio- 
рийкъ попъ лавры каламона“ и πρ. гл. 57, № 37, л. 
184 0.— 

— л. 208, I. „Мца Το (окт.) въ ё. Къ Th yib сло ὢ Ah- 
MONHCA. © ПЛАСЛЕЪШНЫЪ БЪС® Пр®ДЪ MNHXOMb. ΟἘΕΛΔΖΗΔ (адн. 
й нирехноукъша NCAAMA радни .57. го: Поввдлше Брі. пр к= 
ный йгоүмєнъ плоулъ“, гл. 228, № 87, л. 242. 

— л. 247, І. „Мї То въ. ©. (Дек.) Въ Ть giia поофуение сло ὢ 
AHMONHCA ὦ ХОДАШНХЬ КЪ ЦЬрКЪЕЛМЪ ЛАТННЬСКЫМЪ` H WH- 
докьскымъ й йноєърныхъ. Покъдлшє nons (εργηῆ΄ и Ip., гл. 
255, № 87 л. 204 1. 

На пользоване Лимонисомъ въ редакціи второго соста-- 
ва указываютъ сказанія подъ. 4, 7, 15 Сентября и 19 Ok- 
тября. 

Но мы имЗемъ возможность еще болЪе опредзленно взгля- 
нуть на поднятый вопросъ, если используемъ нћкоторыя 
изъ отмћченныхъ статей Пролога со стороны тћхъ осложне- 
нїй, съ которыми они перешли сюда изъ Лимониса. 

Возьмемъ сказаніе отъ Лимониса, помъщенное въ ПрологВ 
подъ 5 Декабря. 


`1) О статьяхъ Лимониса, находящихся въ другихъ наидревнъйшихъ 
спискахъ Пролога:—Л обковскомъ № 187, Толстовекомъ № 113, 
Типографскомъ № 1234--рЬчь будеть ниже, въ главћ о текстЬ 
Син-го Патерика роложнаго состава, куда послъдній проникъ двумя 
путями —непосредственнымъ, и чрезъ Лимонисъ. 
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Лимонисъ. 
Лаврек. сп. № 87. 


„Повъдлшє намъ ABBA τεῶρ- 
TÄH ПОПЪ ΘΕΙΜΛΙῸΟ ЖНТНЇ. ἡ 
ΓΧΟΛΔΡΗΗ͂ MKO въ превыканти. 
‘старець велнкъ СЪДАШЄ. вв же 
нєпотрєвєнъ при EEPE. йдєже 
ӨБрЪТАШЄ КЪМЪКАШЕ ΕΕΖΈ 
рлсзженн ій. ёднною жє MEH 
СА“; 


„Старець. гід ємоҳ къде 
CA ПрнУАШАЕШН СТЫХЪ 
ТАННЪ. ÖNE же ΩΕΈΙΜΔΕΊ ре- 
YE йдє же ФБрацию“; 


„Ena emoy АНглЪ дорж. 
н авнє старець предасть дшю; 

„Се же все вы Да не 
погоувнть троудъ. NH съ ёретнкн 
®езженъ воудеть:“ л. 204 о 


Прологъ. 
Хлуд. Собр. № 187. 1 


„Покъдашє попъ сергнй 2° 
MKO нъКЫй E% СТАрець ΜΗΗΧΊ. 
къ манастырн стго феодосни... 
Ηλεπε кого @БРАШаШЄ 
поюша къ цфккЕн. AH 
ЕГЮПТАНЪ. ΛΗ ΔΡΜΕΗΊΈ. AH 
нновжрны ή Еретнкы. Еъ- 
хожАшевъ урквь. ἡ CTO Ñ- 
ше до концанн (5.) Ns- 
νη, ДЇ || НОЮ же ΕΗ СА“; 

„гда ходншн πο урфк- 
ЕАМЪ ЙНОЕ®ЪОНЫХЪ; Νικ 
жє ρὲ ҥй. йдє же ὤξραιμιο 
пъ®ннҥ τον слоүшаю ΛΗ 
Армены. АН ЕГЮПТАНЪ. 
ΛΗ ќретнкы“; 

„ДоБръ СвОБОДНАЪ СН 
дшю ὦ мок. н ABHE“...; 

„СЄ ЖЄ ЕСЕ БЫСТЬ NAMH 
о Ерл5ъ оцуеннм. JA NE 
СЛОҮШАКМЪ ПЕННЫ AATH- 
нъскаго. н Арменьскаго 
ΜΗ проунхъ юретнкъ. нъ 
въ вара къ Ν6Η то сме. 
к TOE же уркъен ходни»ъ. 
H прнудстт | É XEO πρη- 
НМЕМЪ. ДА НЄ ПОГОУЕНМЪ 


1) По нЪкоторымъ соображеніямъ мы здВсь пользуемся текстомъ Про- 
лога т. н. Лобковскаго (Хлудовск. Собр. № 187), въ этомъ ΜΈΟΤΕΈ 
буквально сходнымъ съ № 1324 Новгородскаго собранія СПБ. Академи- 


ческой Б-ки. 
2) Описка. 
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троуда λοκροᾷ ътельндго. 
Н съ неуьстнвымн ДА НЄ 
фсүжєнн Боүдемъ: —“ Л. 
77 0. [. 

-OHO уже, какъ видимъ, съ тенденціознымъ добавленіемъ, 
время появленія котораго характеризуется олЬдующими при- 
знаками: — 

1., Инославныя и иновђрныя исповћданія пользуются по- 
кровительствомъ закона: латиняне, армяне и евреи совер-: 
шаютъ богослуженіе открыто, въ особыхъ помЪщеніяхъ для 
МОЛИТВЫ; 

2., теоретическій взглядъ на латинянъ, приравненныхъ 
въ своихъ религіозныхъ отправленіяхъ къ армянамъ и WH- 
ΠΑΜΕ 1, рћзко:отрицателенъ; въ то время, когда 

3., практическая нетерпимость къ нимъ развита слабо, не 
проникла глубоко въ сознанїе народной массы: нерћдки 
случаи выполненія молитвенныхъ нуждъ въ латинских 
храмахъ. 

СоотвЪтствующую историческую обстановку могъ дать 
только до-монгольскій періодъ русской исторіи. 

Въ это время и инославцы съ иновћрцами пользовались. 
на Руси свободою общественнаго богослуженія; латиняне— 
въ полной степени ?, армяне и евреи—подъ условіемъ по- 
селенїя въ отдЪльныхъ слободахъ или мъЪстахъ 3. 

Опять только своеобразныя условія жизни русскаго обще- 
ства. до-монгольскаго періода создавали и такую странную- 
несогласованность взглядовъ на еретичество латинянъ съ 
полными терпимости отношеніями къ нимъ. Такъ, съ 
одной стороны, устанавливается враждебный взглядъ выс- 
maro духовенства и монашествующихъ, усвоенный OTP гре-. 
ческихъ полемистовъ.— 


1) Ср. слова πρ. Өеодосія П. къ вел. кн. Изяславу: „живуще въ сей: 
вЪрЪ (=православной) могутъ... избъгнуть вћчной муки. А сущему въ. 
иной вЪр№, ли въ латинской, ли въ арменьской, ли въ срачинской, нъЪсть 
BAITH жизни вЪчьныя“. Макарій, Исторія, П, с. 262. 

2) Голубинскій Е. Е. Исторія русской церкви, т. 1, 2 пол., с. 813 
(изд. 2); Макарій, Исторія, П, с. 2259—60. 

$) Макарій, Исторія, I, ο. 261; Голубинскій, Исторія, τ. І, 
пол. 2, с. 817—18. 
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Таково крайнее мнћніе преп. 9 еодос1я Печерскаго (ἡ 1014), 
который въ своемъ ! „Слов о Bp крестьянской и латыньской“, 
писанномъ вел. ΚΗ. Изяславу Ярославичу (вћроятно, между 1069 n 
1073 rr.)?, латинетво противополагаеть христіанству 5. Правда, 
елЪдующїй полемическій писатель съ безспорнымз памятникомт, 
греко-русской полемической письменности ХІ вћъка 4—Митр. 1оаннъ. 
П (1080—89 гг.)—ослабляеть впечатлфвіе отъ выступленія Кіево- 
Печерскаго игумена. Его посланіе 5 къ анти-папЪ Клименту Π|--- 
по благорасположенію автора къ латицянамъ—явлене весьма рЪд- 
кое въ греко-русской литературной ΠΟΠΘΜΗΚΕ противъ Латиняиъ ê. 
Но Митр. Никифоръ (1104—1121 гг.), одинъ изъ ближайшихъ 
преемниковъ Іоанна П по кіевской митрополіи 7, въ посланіяхъ. 
къ русскимъ князьямъ 8, въ особенности къ Волынскому 9 князю- 
Ярославу, становится уже снова на рЪако непримиримую позицію. 
по отношенію къ латинянамъ, какъ и преп. Өводосій Печерский 10, 

Въ то же время, съ другой, продолжаютея доброжитей- 
скія отношенія къ латинянамъ остальныхъ слоевъ народа. 
во главЪ съ князьями, находившихся, очевидно, еще подъ 
впечатлъніемъ прежней точки зрћнія на западную церковь, 
когда, при безсомнительномъ духовномъ общеніи съ нею. 
(въ лиць ближайшихъ своихъ сосЪдокъ-церквей чешской, 


польской, венгерской) 11, имЪли однихъ и ΤΈΣ» же святыхъ !°, 


— 


1) Принадлежность Өеодосїю отрицаетъ, какъ иввъстно, Голубинскій, 
Исторія, τ. І, пол. І, с. 819, πρ. 4; с. 859 (изд. 2); но съ рЬшительностію. 
ее признаеть Соболевский А. H., Отношеніе древней Руби къ раздЪле- 
нію Церквей, Извђъст. Имп. Акад. Наукъ, 1914, СИБ., ο. 100; а такъ же 
Макарій, Исторія, П, ο. 262; Поповъ А. Историко-литературный обзоръ 
др.-рус. полемич. сочин. противъ латинянъ (ХІ-ХҮ вв.), Москва, 1875, с. 69; 
Павловъ А. C., Критическіе опыты по истори древнъћйшей греко-рус- 
ской полемики противъ латинянъ, СПБ. 1878, с. 45. 

2) Соболевскій, с. 100. 

3) Павловъ, 45, 

4) Павловъ, 58; Поповъ, 91. 

5) Писанное вћроятно около 1085 r., Соболевсқій, 99. 

6) Павловъ, 61; Голубинскій, 1, 1, с. 856—7, 

7) Павловъ, 62. 

8) Соболевскій, 99; Павловъ, 63—64; Поповъ, 99 и сл.; Голубин-. 
скій, 1, 1, 857. 

9) Поповъ, 109; Павловъ, 63. 

10). Павловъ, 65. Подробн. объ отношеніи русскихъ къ латинству еще. 
см. у Голубинскаго, І, П, с. 795—805 (изд. 2). 

11) Соболевскій, 96. 

12) Напр., Западн. муч. Витъ, чешск. мучч. Вячеславъ и Людмила; въ 
нЪъкоторыхъ молитвахъ русской церкви воспоминались Скандинавскіе- 
Святые ХІ в,—Олафъ и Канутъ. Соболевскій, 96. 
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:а иногда и духовенство 1.—Новыя отнощенія къ католиче- 
ству, въ которыя должно было поставить русскую церковь, 
воепринимались крайне медленно и постепенно, въ продол. 
жене всего до-монгольскаго перюда 5. 

Отсюда, такимъ образомъ ясно, что Проложное добавленіе 
къ сказанію Лимониса подъ 5 Декабря появилось, во 1-хъ, 
въ до-монгольекїй періодъ; а во 2-хъ, въ очень непродол- 
жительномъ времени послЪ событія 1054 r., когда еще по 
старой привычкЪ, не отдавая себЪ строгаго отчета въ сущ- 
ности состоявшагося церковнаго .обособленія, др.-русскій 
православный мірянинъ продолжалъ еще общаться съ лати- 
нянами и въ религіозной сфер%, въ церковныхъ молитвахъ. 
-—Характерно увЬщане Пролога причащать ся только въ 
своей церкви: — „еъ къръ къ нен то сме. к тоё же укен 


ходнмъ. н прнудстнє Xo приймемъ“ δ. 50 всякомъ ΟΠΥ 185 
не позднће конца ХІ Bka, такъ какъ къ половинЪ XII B$- 
ка однЪ только женщины (да и то не всћ) не сознавали по 
своей ΠΡΟΟΤΟΤΒ различія при требоисправленіи между пра- 
вославнымъ и латинскимъ („варяжскимъ“) духовенствомъ +. 

Если все это такъ, то и самый Лимонисъ въ распро- 
страненной редакціи, какъ источникъ разсмотрЪъннаго 
<казанія 5 долженъ былъ уже существовать по крайней 


1) Соболевскій, 96; ср. Голубинский, 1, 2, с. 813 и 811. 

2) Голубинский, 1, 2 (1 изд.), ο. 690. 

3) Ср: наставлене Өеодосїя Печерскаго въ посланьи къ в. к. Игяславу: 
ΜΡ с вами ΗΘΠΟΟΤΟΙΒΟ.... къ Божественнымъ таінамъ обще приступати,— 
ни імъ к нашеі, ни намъ къ ихъ“. Макарій, Исторія, П (изд. 2), ο. 339, 
прилож. 

4) Вопрошенія Kapara. Голубинскій, І, И, с. 810—11. 

5) Другое сказаніе „отъ Лимониса, ὢ пласакъшимъ БЪСЕ“ (19 Окт.), 6y- 
дучи взято со стороны бытовыхъ подробностей времени [О „скоморошьемъ“ 
спеціальномъ платьВ ср. Извъстія Лћтописца Сувдальскаго, Временникъ 
ОИДР, кн. 9; ВЪляевъ H., О скоморохахъ, Временникъ, кн. 20, с. 80; 
Фаминцынъ А. C., Скоморохи на Руси, СПБ, 1889, с. 6, прим. 1,— со ст. 
Кондакова Н. П.—О фрескахъ лћстницъ Кіево-Софійскаго Собора, 3a- 
писки Русск. Арх. Общ. т. Ш, ΟΠΒ. 1888, с. 292, 288; табл ХЩ, 1.—Дру- 
тая принадлежность (?) скоморошьяго ремесла—„поук5“--бЪсъ явился 
„© поукомь“,— остается загадочной; ср. Фаминцынъ, с. 9. 10. 13. 79: 
Бзляевъ, 78. 79; Кондаковъ, 292, пр. 4; Гаво, Шуты и скоморохи 
веЪхъ временъ и народовъ, перев. Федоровой, СПБ. 1898. 9το слово cra- 
ло непонятнымъ уже въ ХІУ B., почему нъкоторые списки Пролога и 
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мЪрЪ къ началу ХИ взка, но весьма возможно и значи- 
тельно раньше. Появленіе въ 40-хъ годахъ монастырей 1 
въ Кіевской Руси и расцвъть русскаго монашества во BTO- 
рой половинЪ ХІ вЪка вполнЪ оправдываютъ' необходимость 
составленія сложной редакціи, какъ книги монастырскаго 
прелназначенія. 


Итакъ, объединяя все сказанное относительно состава и 
обестоятельствъ происхожденія Лимониса, устанавливаемъ: 

1., Существованіе двухъ редакцій памятника: краткой, 
представляющей собою передЪлку др.-славянскаго перевода 
Синайскаго Патерика (=типъ ркп. Чудовского Собрәнія 
Моск. Синод. Б.ки № 3186.) и распространенной, гдЪ, поми- 
мо извлеченій изъ Синайскаго Патерика, содержатся еще 
выдержки изъ славянскаго же перевода „Сказаній о Египет- 
скихь черноризцахъ“ (=типъ списка Лаврской Б-ки № 97). 

2., Западная Македонія, царствованіе Самуила (969— 
1018 гг.), богомильство вм®ЪстЪ съ современными церковно- 
общественными нестроеніями, —вотъ что можеть быть пред- 
ставлено въ качеств места, времени и цњли происхо- 
жденія памятника въ первой редакщи. 

8.. ХІ-й вЪкъ (очень возможно, что и первая его полови- 
на)—время проникновенія Лимониса на Русь и послЪдую. 
щей затЪмъ его обработки въ видЪ второй, сложной pe- 
дакціи. 

Что же касается самаго текста Лимониса, то онъ, какъ 
показалъ тщательный, дословный его анализъ, вовсе не 
безразличенъ (въ особенности по Лаврекому списку № 87) 
для критики текста древне-славянскаго перевода Синайска- 
ΤΟ Патерика, хотя бы только и въ объем 141-й главы NO- 
елЪдняго. Не смотря на нзкоторыя попытки реформировать 
первоначальную лексику перевода, въ смыслЪ замЪны сло- 
варнаго матеріала болЪе современнымь и родственнымъ со- 
ставителю (—лямъ), тексть Синайскаго Патерика по Лимо- 


вынускаютъ, напр. Прологъ ХІУ в., Памятн. древн. Письм., т. І, с. 202], 
и заключающихся въ немъ нравоученій [Ср. Слово предъ началомъ песта 
пр. Өеодосія Печерскаго, Макарій, Исторія, П, ο. 89] не только не про- 
‘тиворЪ чить наблюденіямъ надъ первымъ, но скорће подтверждаеть его. 
1) Голубинскій, 1, 2, с. 565. 
17 
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нису не утратилъ своихъ положительныхъ свойствъ. Особыя 
его преимущества заключаются въ томъ, что онъ не только 
даетъ правильное чтеніе испорченных мтњстъ полныхь COHC- 
ковъ Патерика (по Синод. ркпп. № 551 и 848), но нерЪдко 
и возстановляетъ утраченныя части ихъ текста. 


Глава V-a. 


Проложный текстъ. 


Проложный текстъ Синайскаго Патерика просмотр®Ънъ на. 
ми по наиболЪе древнимъ ! спискамъ Прологовъ русской 
редакціи: по Хлудовскому № 187 (т. наз. Лобковскому), 
Н овгор.-Софійской б-ки (=Спб. Дух. Академіи) № 1324, 
СПБ. Публичной Библіотеки Е.І 47 (=Толетовскаго соб- 
ранія 1. 113), Типографскому № 1234 и (отчасти) Ilp H- 
луцкому (=6 ки СПБ. Дух. Академ) № Αι, Типо- 
графскому № 346 и Синодальному (=Моск. Патр. 
б-ки) № 246 ?. | 

1.. Прологъ .Лобковскій, Хлудовскаго собранїя № 187, mi- 
санный по однимъ ὃ въ 1197 году, а по ΠΡΥΓΙΜΡ * ‘въ 





1) Пътуховъ Е. В. Матеріалы и зам%ътки по истори др.-рус. письмен- 
ности, 1; Къ истори др.-рус. пролога, с. 4 и 5; ср. Сергій, М®сяцесловъ 
1, изд. 2, с. 303—304. 

2) Въ настоящемъ случаћ, при разборъ Проложныхъ статей, мы ΠΜΈΠΗ 
въ виду исключительно касающуюся насъ непосредственную цЪль:-- про- 
извести анализъ ихъ текста. Веякія намЪрен1я дополнительно осв%тить 
вопросъ (въ род%, напр, попытки къ установленію объема пользованія 
въ славяно-русскомъ ΠροπογΏ Патеричными статьями и, притомъ, въ NO- 
рядкЪ ихъ исторической преемственности) были оставлены. 

3) Филаретт, Обзоръ русс. дух. литер., изд. 3, с. 45; Макарій, 
Исторія, Ш, с. 118 (изд. 1868); Ср. Сергій, М»сяцесловъ, 1, ο. 303; II o- 
номаревъ А. H., Проф. Памятники др.-рус. ц.-учит. литературы, вып. И, 
СПБ. 1896, ХІ. Волковъ Н. B., Статистическія свъдћнія о сохранив- 
шихся др.-рус. квигахъ XI—XIV вв. и ихъ указатель. СПБ. 1897. Памятн. 
Древн. Письм. № СХХШ, с. 15—16; Абрамовичъ Д. И. Изелъдовавіе 
о Жево-Печ. ПатерикВ, Изв. Ак. H., Отд. Рус. яз. и Caos., 1902, 7/2, с. 281. 

4 Срезвневск!й. Древн. пам. русс. письма и яз., изд. 2, с. 126—7; 
Поповъ A., Описаніе рук. Хлудова, с. 374; ср. ПЪтуховъ, Къ истори 
др.-руе. Пролога, с. 4—5. 

Сперанскій М. H., Сборникъ статей, посв. В. О. Ключевекому, 
с. 540; ср. Серебрянскій, с. 10, пр. 3. 
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1262-мъ, содержить въ себЪ 11-ть статей ! Синайскаго Ila- 
терика въ такомъ порядкћ:— 

1.—л. 4, стл. П. „Къ Th. днь (—6 Сент.) cão прпБьнаго 
оца нашего JEJA. EMEDIA пръжє ρασεοήνηκα. Снн къ къ Ссїхь 
ών нашь ДЕдЪ. ваше преже рахвонннкъ“; и пр. KOH.: „CKAZA 
ΤΟΙ кай CA. на оуспехь всемъ намъ гръшннкомъ.: —“. ΟΜ. гл. 
187 Син. П-ка. 

2.,—л. 6, І. „Въ ть Aña (=7 Сент.) сло & лнмоннса ὦ по: 
Ἀεὶ; 2. Повъда NAMS пакы минхъ Афлнаснӣ“ и пр.; ΟΜ. гл. 174. 

3..—л. 14, І. „Въ ть дНь (=15 Сент.) сло ὦ лнмоннс. ὦ 
хорофей поустыньннце. Бра ҥдннъ ΠΟΕΈΛΔΙΠΕ БрАн поль2нмй. 
© скөҥмь йгоуменк“, и πρ. см. ркп. Лаврскую № 87, л. 286. 

4..— п. 27, І. „Въ ть gib (=23 Сент.) сло ὦ о{ношн' коклкъ- 
шниъ крть патрнкї | ю. н приложнеъшниъ ского ZAA .Г. тлать- 
ннкъ. Ὡς нъкый оуноша. хытръ сы κοκατη ZAATOMb“ и πρ. 
см. гл. 281. 

5.,—Л. 770. І. „Въ Th ñe (=5 Дек.) сло ὦ AHMONHCA. © 
ХОДАЦІНМЪ КЪ Цккамъ ЛАТННЬСКЫМЪ. H жндовьскымъ ἢ ἥμο- 
кърҥыхъ. Покъдаше попъ Сергий“ и пр.; см. гл. 255. 

6.,—л. 79%. Г. „Въ ть gib (=6 Дек.) cão ὦ мАТнн. дай нн. 
шемох хо{ дакть. бк mena крТыйна моүжа ймоүшн линд“ 
и пр.; см. гл. 266. 

7..—л. 820. Г. „Въ ть днь (=8 Дек) сло ὦ нькоюмь попе. 
Фвлъган® къ επῆγ. Өтъ слинйскаго гра. село «οτι Ñ. попришь“ 
и пр.; см. гл. 135. 

8.,—л. 8%. П. „Къ Ть ga (=9 Дек.) сло ò неродт | єъмь 
мнисв: Нгоуменъ накый. нмашє подъ собою уьрнорнтьць“ 
и пр.; см. гл. 55. 

9.,—л. 120, П. „Къ ть aib (=4 Янв.) сло ὦ лнмоннся 


1) Такъ какъ настоящій списокъ Пролога очень не полонъ (благодаря 
утерЪ листовъ), то весьма возможно, что въ первоначальномъ своемъ вп- 
дъ онъ содержалъ onbe 11-ти статей. Напр., ΒΠΒΟΡ вырваны листы на 
29 Сент. и 1 Окт., гдъ Петровымъ указаны. для Печатнаго Пролога 
сказан!1я изъ Мосхова Луга. И дЪйствительно, въ Пролог № 1324 Петр. 
Дух. Акад. статья подъ 1 Окт. сохранилась. 
| ) ὦ подкїг®. Прологъ П. Д. А. % 1324. 
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CKAZANHIÈ YIOJECH о детьхь слоужикъшихь. Отъ гра NAPHYAÈMA- 
го теракоусъ“ и пр.; см. гл. 277. 

10.,—л. 196, П. „Къ Τι. gib (=8 Янв.) сло ὦ ёйпъ ФБЛЪ- 
FANS къ NANE рнмьскомоу. Повъдлшє намъ. ABBA фебдоръ рим- 
ЛАНННЪ. ГАЛА“ И πρ; ΟΜ. ГЛ. 203. 

11.,—л. 148. І. „Въ ть днь (==11 Февр.) сло ὦ гфовнкмь 
TATH. КАКО cice ca. Поведаше й@йнъ. Нгоуменъ. МАНАСТЫрА 
гнгантъ“ H пр. см. гл. 100. 

П. Въ Пролог Публичной б-ки - Толстовскаго собранія Е. 
п. І, 47 (1. 1181) ХШ вЪъка Σ патеричныхъ разсказовъ отъ 


первоначальнаго количества уцЪлЪло еще membe, нежели 
въ Лобковскомъ Пр.: ихъ всего восемь 3. 


1.,—л. 2. „Въ ть двь. (=2 Апр.) сло. ὦ лнмоннса о paz- 
сойннукхъ * вещи cTapya:— Гл старець хосных Ако сүшю мн“, 
и пр.; CM. гл. 294. 

2.,—л. ο. П. „Къ Ть gie (=17 Апр.) сло. ὃ гєбргий wry- 
менн горы СЄННайскый. KAKO АНГАЪМЪ въсхыщшеєнъ кы Ï | ОБреТЕ 
CA къ Περλμα. н плкы въ CEON кєльн посажень КЫ. Rame 
нгуменъ Е гор® сннанстьн Именемь гёоргнн“ и пр; см. 166 гл. 

3..—л. 100. П. „Въ ть (=18 Απρ.) днь. сло. о JANHAR MNH- 
СЪ. нже @ЕЛЪГАНЪ КЫ АЮБОДВАННЕМЬ: — Повъдаше NAME AREG 
ἈΛΝΗΛΈ старүь“ и пр.; ΟΝ. гл. 148. 

4.,—л. 45%. П. „Въ ть дйь (=25 Мая) cão ὢ порутенин стен 
Бун. Поладнй мннхъ покъда“ и ΠΡ., ΟΜ. гл. 97. 

5..—л. 54. І. „Къ Th днь (--14 Іюня) сло польхно © AN- 
моннся: Бой длумпнй прнде к лавру“ и πρ; ΟΜ. гл. 185. 


6.—л. 57, П, въ 17-й день [IDHA (заголсвокъ вырванъ) 
гл. 207. 


7.—л. 58, I. Подъ неизв стнымъ числомъ (18 или 19 


1) Строевъ-Калайдовичъ, Описаніе, с. 62. 

2) Лавровскій, Описаніе семи рукописей И. П. Б-ки, с. 3—17; ср. 
П ътуховъ, Къ истори пр.-рус. Пролога, с. 5. 

3) Pko. дошла въ печальномъ видЪ; утеряны, между прочимъ, листы 
съ 27 и 31 Марта, 8 и 11 АпрЪля, гдз, по сравненію съ Печатнымъ Ilpo- 
логомъ, должны быть разсказы Мосха. 

3) Пропускъ: к7ьмїннкхъ. 
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Гоня?-——-листы утеряны) есть половина 257-й главы о иконо: 
почитан!и, со словъ: „наше. й ќгдл хоташє KAMO нти“ и пр.— 

8„—л. 77%. 1. „Къ Ть днь. (=14 Поля) сло ё anuomnca © 
уернорнуцк юго же cice жена: — Повъдлшє некто оць тко 
«хопленъ БЫ “и пр.; ΟΜ. гл. 285. 

Ш. Прологь Новгород.. Софійскаго собранія Петроградекой 
Академической б-ки № 13241 XI—XII B., сохранившійся 
въ вполнЪ удовлетворительномъ видћ, имћетъ, вмЪстЪ съ Tin- 
пографскимъ Прологомъ № 1234, въ своемъ составЪ oco- 
бенность, которая состоитъ въ томъ, что нравоучительныя 
статьи ‘здЪсь помфщаются не въ ряду чиселъ мћсяца, вмЪ- 
ст съ житйными сказаніями, но въ концћ книги, въ каче. 
ствЪ второй самостоятельной половины. По мнъЪнїю преосв. 
Сергія ?, оба эти списка представляютъ особую редакцію 
Прологовъ, первоначальную. Изъ этого. Пролога (— половина 
сентябрьская) взято 13 статей. 

1..—л. 162, І. „миа CENTA въ д. Къ Th gib сло ὦ ΛΗΜΟΝΗ- 
CA. ὦ АММОЙЪ дыдконь. Иже йде къ мнръ. съЕЛЄКЪ мн! | MACKE 
фиды. н пакы стмь смефномь пострнженъ спсе сл. Повкдаше 
намъ гефргня рлйскый“ и пр.; ΟΜ. 157 гл. 

2..—л. 164, І. „Мцх то въ Т. Къ Ть giia сло ὦ гнъЕЄ. (πο 
ДЪржаАй ГНЪЕЪ NA CBO дроугы. къ ОБЛАСТЬ дыйдколь: Повдаше 
йсакнй мьннхъ. БЪГ мн рё нъкъгда котора съ вратомь“ И πρ. 
CM. гл. 229. 

3.—л. 164. І. „Мух то въ .д. Къ Ть yib сло ὦ лнмоннса. 
© ΜΝΗΟΣ Юго же ХОТЬХЪ ОўЕНТН срлуннннъ: — Повъдаше нъкто 
срлүннннъ юдннъ“ H пр.; см. гл. 177. 

4.,—л. 165, П. „Мід Το въ 6. Ba т дНь сло ДЕДА ЕЪЕЪША- 
το пръжє ραΖζεοὔνηκα: CHÁ къ стхь ЦЬ нашь ДЕДЪ. БАШЄ Прї- 
жє рахБонннкъ“ и пр.; см. гл. 187. 


1) Пътуховъ, Къ истори др.-рус. Пролога, с. 5, 11, 12. Краткое опи- 
санїе ея см. у Кипріянова, Обозрћъніе пергамен. ΡΥΚΟΠ. Новгор. Соф. 
Б-ки (Изв. Акад. Наукь, П Ota, УІ, 51—54) и у Срезневскаго, 
Древн. памятн. рус. письма и языка (ИзвЪстія, X, ο. 200, 617—290); у 
Пътухова, цит. соч., 12 с. 

2) Сергій, МЪсяцесловъ, 1, с. 303. 
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ὅ.,---ᾱ. 1660. І. Μα то въ .Ζ. Къ Th gib сло, @ лнмоннсл 
«ὁ πολεΐζι, ПовъдАшє намъ пакы мнинхь йфанаснн“ и ΠΡ., ΟΜ. 
ΓΙ. 174. 

6.---ᾱ. 176, П. „Мца Το въ „Е. Къ Th gib сло & лнмоннса 
© помыслех: Бой ҥёдннъ жнкый къ пїстынн“ и пр.; см. рко. 
Лаврекой Б-ки № 37, л. 287 ο. 

7.—л. 182, І. „Мца Το къ „кд. Къ ть днь сло ὦ оўношн 
жокдакшю кртъ“ и ΠΡ., см. выше № 187, 4. 

8..—л. 190,. I. „Въ Th днь (=1 Окт.) сло @ AHMONHCA. YTO 
PAH Νε кънндє CTAN БЛА въ храмъ кюрнйка попа. Кюрнйкъ 
попъ лавры ΚΑΔΔΜΟΗΑ И πρ. см. гл. 57. 

9.,—л. 208, І. „Ma Το въ δι. Къ Th yie сло ὦ линмоннсл. 
«Ὁ ПЛАСДЕЪШНМЪ ERCE ПОБДЪ ΜΝΗΧΟΜΗΕ. съБлахня (Адн. ἡ ÑEZ- 
зоукъша псалма ради .57. го: ЙПок®ъдашє Ерік. ηρῆενῆ йгоү- 
мєнъ плоўлъ“ и пр.; см. гл. 228. 

10.,—л. 218, І. „Къ т gib (=26 Окт.) сло ὦ мьркоуфий Ka- 
KO ετκορη мАТЬ съ оўвогою женою. й не ΠΡΗΚΟΟΝΟΝ CA єй: Къ граде 
тоуре. некто десатнньннкъ“ и Πρ» ΟΜ. гл. 267. 

11.,—л. 217, I. „Мил то въ л. Въ Th дйь cão ὦ стен cta- 
фнун (S) нже къ ΠΟΥΟΤΉΝΗ сконуд са: Манастырь ёсть @стой 
ὢ Кома“ и пр.; см. гл. 244. 

12.,—л. 247, І. „Мца то (=Дек.) въ ©. Къ ть днь ποοΐγε- 
ннє сло ὢ AHMONHCA ὦ ходашихь къ църкъвамъ“ и πρ; ΟΜ. 
выше № 187, 5. 

Къ этимъ, идущимъ въ порядкЪ расположенія рукописи, 
<татьямъ прибавляемъ еще одну, взятую изъ конца Пролога: 

— л. 295, І. „Mýa то въ .5. (6 Февр.) Въ Ть gib слово 
«ὦ рА7БОЙНН®. НЖЄ ЕННДЄ ЕЪ мнишьскын уннъ. H сїйсє СА: — 
HEKTO рахБонннкъ. приде къ бую Јоснмъ“ п пр.; см. гл. 284. 

ТҮ. Изъ аналогичнаго по составу Пролога Московской 
Типографской Б-ки № 171 (1284) XIII—XIV вв. нами исполь. 
зовано 14 статей: —съ Марта по юнь. 

1.,—л. 124, I. „Мул τοῖο къ Τ. Къ Te gib сло ὦ ΛΗΜΟΗΜΟΛ 
ὦ φεώλορα. наемннух: —Повъдашє намъ. їл пастухь“ и пр; 
€M. гл. 219. 
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συν 


2..—л. 194, П. „Мца τοῖο въ д. Къ Th дйь cão ὦ лнионн- 
с: — РЕ некто старець“ и Πρ. ΟΜ. гл. 218. 

3..—л. 195, I. „Въ ть днь (--6 Марта) сло ὦ мАтынн. ко 
не ΠΡΟΤΗΕΗΤ CA ΝΗΥ͂ΤΟ же мАтн: — Иннонъ цфь ώτατκ дырєрь 
OV НЪКОКА кдокнц®“ H Πρ. ΟΜ. гл. 252. 

4.,— л. 129, І. „Mýa того. въ .ἕι. Къ ть Xib слово ὦ продьр- 
лнвемь сергнн покстыннуъ: —Повъдл Γεώργην минхъ“ H Πρ. CM. 
ГЛ. 188. 

5.,—Л. 180, І. „Мух τοῖο въ.й. Къ Το дНь сло. ὢ гебргни 
нгоүмєн® горы сннайскыд“ и ΠΡ.; см. выше Толстовокїй 
Прологь подъ 17 Апр. 

6.,—л. 181, І. „Міх того къ Κι. Къ Th ДНЬ. слово ὦ XANH- 
Nk мннсь“ и Πρ. см. выше, тамъ же, подъ 18 Апр. 

7.—л. 181. І „Мф το. въ .δι. Къ Τα діь CO @ жене 
ТАКЛАЕША. Е. детина. οκοι: Покъдлшєе минхъ паладин Гїл“ 
и пр.; см. гл. 98. 

8.,—л. 124. 1. „Міл τοῖο въ „Е. Къ Th Ñb СЛО ὦ ЕНДЪННН 
ANTAA ПНШЮЦІА ВЪХОДАЩІАА къ урке: —Попъ лмомоннн. литур- 
гнсмї“ и пр.; см. гл. 886. 

9.,—л. 140, І. „Ма того. въ ΚΖ. Въ Th yib сло ὦ непрєг- 
шнмъ (5.) нмъныл нъ Бл: — Повкдаше намъ нъкогдд орь“ 
и пр.; см. гл. 282. 

10.,—л. 144,. І. „Мил того. въ. πα: В ть дйь. cão. mko no- 
ДОБАКТЬ. предъ ЕГМЪ. ТАГАТН СА C нАСНАННКЫ. CETO CERTA. 
HWE ОБндАТЬ мьчшаго сде:—Анастаснн цфь. ЕЪ КЄЕТОҮХЫЄКҮ. 
юресь кпадъ“ и пр.; см. гл. 48. | 

11.,—л. 1460. П. „Миа того. въ. Е: (=2 Апр.) К їь gib 
εἴκο ὦ ΔΗΜΟΜΗΟ.. © рахвойннцехь. вхьмшихь BEH старца: 
Γλα старець. Хоснма“ и Πρ. см. выше Толстовскій Прологъ, 1. 

12.,—л. 152, І. „Муй того. въ. H: В Th gib сло. ὦ дйн 
сткоршн мАть хотьєним са оүддкнтн: Въ длехандонн прн Павлн. 
пап® ABA н®кдй“ и ΠΡ.; см. гл. 288. 

18.,—Л. 154, І. „Мүң того. въ й: КТъ Aib сло. ὦ ҥкдргнн.. 
фнлософь. юго жє кртн. сұнєсєн йпъ. н дасть мү ργκοπηεᾶ-. 
нию: Прин φειοφηλε (5.) папе алєзїндрьстємь“ и Op.: ем. гл. 276.. 
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14.,—л. 180%. I. „Ма Το. въ δι. (=16 Мая) Бъ τι дйь сло: 
о поноснешемь внлорняци крату своему мниху поста ряди: — 
Дел Брата БАСТА Е КОСТАНТИНЕ грд“ H ГГ.; ΟΜ. ГЛ. 218, 

V. Особую, т. наз. распространенную 1 редакцію славяно- 
русскаго Пролога представляютъ собою—Прологъ Моск. Tu- 
пографской б-ка № 346 (Сент. половина) и Прологъ Mpu- 
луцкаго м-ря (б-ка Петрогр. Дух. Академ) № А\/эв4?. Но ими 
мы пользовались немного: столько, сколько это было необхо- 
димо въ ΠΈΠΗΧΡ выяснения взаимоотношеній ихъ текстовъ 
съ текстомъ Прологовъ разобранныхъ. 

Анализъ текста перечисленныхъ списковъ славяно-рус- 
скаго Пролога даетъ намъ матеріалъ для такого рода BH- 
водовъ:— 

1., Проложный Тексть Синайскаго Патерика (какъ непо- 
средственнаго происхожденія, изъ к. л. ркп. памятника, 
такъ и чрезъ Лимонисъ) принадлежитъ къ извњстному уже 
намъ типу,--т. е. типу перевода древне-славянскаго. 

Тождество текстовъ статей проложнаго употребленія и 
ихъ первоисточника достаточно убВдительно устанавливается 
буквальнымъ ихъ совпаденіемъ,--въ объемЪ ли цльныхь 
главъ [παπρ., въ ПрологЪ П. Д. Академіи № 1824, ΠΟΠ» 80 
Ноября, л. 217, І изложене гл. 244 й; въ Лобковскомъ 
№ 187, л. 6, І, гл. 174; въ Типографскомъ № 1234, л. 124, 
П, гл. 218; и мн. др.],--частей ихъ [напр., въ Типографскомъ 
№ 1284, л. 125, І, гл. 252, со словъ: „мьстн мене ὦ ZHNONA 


Цьсдра“ и пр. ],—или же, по преимуществу, отдЪльныхъ фразъ 


[напр., въ Типографскомъ № 1234, л. 129, І, подъ 15 Марта. 
при передачЪ 183-й гл. сохранились фразы: „старець же н 


\ҺЛОЕА н ΛΙΟΒΕΖΝΟ.. н прннесъ водок н оумы NOZE Юго... про7- 
күтєры прнкєдохъ к TERE“ и пр. ] °. 

_2., Къ готовому матеріалу составитель Пролога отнесся co- 
вершенно. свободно (прибЪгая, по своимъ соображеніямъ, къ 
сокращеніямъ, добавленіямъ и пр. прїемамъ), что, впрочемъ, 


г) Подобный классификащи Прологовъ держится, напр., А. А. Покровскій. 

2) О ПрологЪ см. у Д. И. Абрамовича, Новый Сборникъ статей въ честь 
Ламанскаго, с. 282—8. | 

3) ПоелЪднее явленіе наблюдается въ такихъ случаяхъ позаимствованія, 
когда текстъ, по TMb или другимъ соображен!ямъ ‘редактора, видоизм%- 
нялся, большею частію сокращался. 
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вполнЪ естественно, если взглянуть на MIO съ точки зрћ- 
нія предназначенія Пролога. Прологъ, какъ извЪетно,— 
книга по преимуществу ! назидательная ?, богослужебнаго 3 
употребленія; слЪд., и вносимое повЪствоване (хотя бы того 
же Патерика) гл. обр оцЪнивалось со стороны своего CHO- 
жета, насколько послЪдній жизненно или картинно отобра- 
жаетъ то или иное желательное наставлене.—Сокращается 
текстъ разсказовъ Синайскаго Патерика устраненіемъ TONO- 
графическихъ, историческихъ, археологическихъ, бытовыхъ 
и др. подробностей. —У величивается текстъ, съ другой 
стороны, благодаря привнесенію нравоучительныхъ сентенцій 
собственнаго производства, имфвшихь цфлью подчеркнуть 
смыслъ основного мотива сюжета. 
РЪдкій изъ разсказовъ избъжалъ операцій перваго рода: 
Прологъ Лобковскій: 6 и 23 Сент.; 6, 8 и 9 Дек.; 8 Янв.; 11 Февр. — 
Прологъ Толстовскій: 2 и 17 Апр.; 25 Мая; 14 Поля. — 


Прологъ Типографск № 1234: 3. 15. 17 и 19 Марта; 5 и 11 Апр. — 
Прологъ Ахадемическій № 1324: 3. 6 и 24 Сент.; 19 и 26 Окт. — 


Весьма многіе изъ нихъ получили добавочныя наслоенія: 
Прологъ Лобковскій: ποπ» 23 Сент. къ разсказу 281-й гл. mpa- 
соединены слЪдующія строки: „w семь же й мы прослакимъ Ёл. 
ΚΈΖΑΛΙΦΙΗΛΓΟ ΚμΖΛΑΝΗΙΣ сдъ Ныне” й кълкөүдөүнмъ къу. прі|носа 
фниъ с верою дары’ й тако, пожнста съ верою къ миръ. ἡ οἵσονηιε 
полүүнстл“.'. +, 

Пр. Толстовеки: подъ 14 іюня къ концу 185 гл.-- „да ΕΈΥΗΛΓΟ 
ГНА Н2БУДУ. CE жє ΚΠΗΟΣ на пола спышафимъ’..“— 

Пр. Типографскій: 4 Марта, къ слову „мьнахоү“.-| „сн pE нє 
скоро н7носа!рє нї покннҥыш соудх но претерпевлющцию Бл ради“: 
къ концу — „рекше HKE ΙΔΡΗΤΙΟΚ᾽ н ϱΟΥΑΣ наносить на ПОЕНННЫШ? н 
пе потлглюцід па KA өүпөвданнщ къздлюдил көмөүждо по дъломъ юго. ——“; 
или 5 Марта къ концу, да сє к®дөүє раю пръжє ὤπογιμενηια 


1) „Пролога были для нашихъ предковъ настольною книгою, по кото- 
рой, какъ по сборнику, въ извлеченіи, они знакомились почти со встњ.ни 
важнейшими произведеніями древне-христіанской литературы, перешед- 
шими къ нимъ изъ Визант!и“. Буслаев ъ Ө. Историческіе очерки, II, 
СПБ. 1861, 126 с.; ср. П ътуховъ, Къ истори πρ.-ργο. Пролога, с. 10. 

2) Петровъ. О происхожденіи... Пролога, с. 193. 

3) Пономаревъ А. И. Памятники др.-русск. учительной литературы, 
Вып. 2, ч. І, СПБ. 1896, с. УП и XIV; ср. Серебрянскій Н. Древне- 
руссмя княжескія житія, M., 1915, ο. 10. , 

4) Прибавленія къ разскавамъ такъ же и подъ 6 Сент, 8 `и 9. Дек, 
11 Февр. 
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ἩΛΤΕΊ не нсходнте HZH цфквн` Ббү πε.᾽.---“:; или 11 Апр®ля къ концу: 
„къ кюрини. н къ ркен" н наГьскым прахдинкы налаглють предь 
УАККЫ, μα СЛЫШЇННЄ ECEME ДА ВИНМАЮТЬ ЖНТНЮ НАШЕМУ’ H рл2үмь- 
юмъ по всему. ЕЙЖНОМү ΙΕΕΛΙΡΗΙΘ᾽ Ö гръсккъ свонхь’ ПОПЄҮЄМ СА 
млїнєю` нскувны сд’ нъ OYZ" гръховныхъ. MKO дйн преже сиртн 
скока’ в ΡΟΥΗΣ нншихь. самому ХУ дають. н по сӣртн. сторнцею 
ӧврациєть. REMAN (5.) eidam ὦ ХЕ“ 1; 
Пр. Академическая: 19 Окт. къ концу „да се кедоуше ερᾶις съ 
ЕННМАННЕМҺ ΠΟΥΗΤΔΗ͂ΤΕ пслатырь. ДА нє радость врагоу воудеть...—“; 
26 Окт. тоже: „велнка во CHAA МЇТЫНН. не TEKMO въ семь къү® 
εἴποις ткорнть. нъ ἢ къ Боудоущнн ΕπκΊ.. ΗΔΡΑΙΕΜΈ єю ΚΗΛΈΤΗ ΛΉΠΕ 
ЕНЕ. ἢ къудавметь ны. O. седынцею. сн же оүво OH ἢ Брак. CAH- 
шаще вөүдємъ MÄTEI | Ако же ων нашь ныйый мїїлөстнкъ кость.” .—“ 2. 
Въ ΗΈΚΟΤΟΡΗΣῬ же случаяхъ нравоучительный элементь 
разростается до объема небольшой проповеди. Такъ, въ Tu- 
пографскомъ сп. № 1234, подъ 31 Марта (л. 144, Г) въ разсказЪ 
43-й гл. Син. Патерика вм. послЪднихъ семи словъ ὃ ΒοτρΈ- 
чаемъ слБдующее наставленіе:-- „пре єїъ TÉ κο ρὲ алъ 
ёсмь соүдан къ пракдоү NE ὠκημογά CA линух (5.) улвтьскл. ἡ 
πο двою дпью преставнстя СА (5.) стай къ EOV. JA се ведеще 
властелн, не творнтн „наснлых немоцигымъ. да не предлдать 
ЕАСЪ БЕН, Н TAMO MOTE соүжеєнн воудете. ὢ ТАКОЕЫХЪ EO ρὲτ 
са. ФгнЬ Йхъ не оўгаснєть н уервь йхъ NE оумреть, не по правдь 
СОҚДАЦІНХЬ Н ФЕНДАШН. й ΩΙΕΜΛΙΘΙΜΗΧΈ, уюжам ἡΜΈΗΗΠ, с ве 
Анкою горхынею въхносацінх са. н не помннающи. дан смерт- 
наго. ЮГА πε прїндє үлсъ смртныйн. TO Аще вы всего СЕТА 
БАТЬСТВА АНШНТН СА. Н радъ БЫ Аше БЫ СА ΛΙΝ ὦ ТЫА NE 
ΡΑΖΛΟΥΥΗΛΑ. сїїрть ко гръшннкомъ лютдОб. н въетакше ὦ ложа 
того. @ПАТЬ на ZMAN настоупаемъ й NA гори. ἡ в домы 
ЕДОЕНҮЛ входите, Н ὠκημῖτε. гракнте. не по правдь сохдите. 
лнуємър5ї тє. по наснлью @нмактє. офкогаго не MHAOVIÈTE. CH- 


роты не фправдающе. прїїшєдшн же сйрть ECA сн погоувить. 


1) Тоже, подъ 6: 15. 18 и 31 Марта. 
2) Тоже, подъ 5 Дек., 6 Февр. 
3) т. е.--„н по дъвою дьнню“..., л. 22. 
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Нн НМЕННЮ εκηραιµή NE ПОМАНЄМЪ ЮКО ГНЬ (5.) есть ЕЛАСТЬ 
μον жє χοιμέ томоқ длсть. ROY наше(моу):— 1. 

Есть даже случаи, гдЪ затрогивались и вЪроисповъдные 
вопросы; разумЪю въ Лобковскомъ ПрологЪ Слово nonb 5 Дек.— 
νῷ ходашнмъ къ уфквамъ латнньскымъ` H жндовьскымъ ἢ 
йновърныхъ“. 

Но помимо всего этого, при оцънкВ текста Синайскаго 
Патерика въ Проложномъ его изложении, нужно имЪть въ виду 
еще то обстоятельство, что въ использованныхъ мЪстахъ 
онъ подвергся извЪстнымъ исправленіямъ по лексикЪ.—ВсъЪ 
малопонятныя, а въ особенности оставшіяся безъ перевода 
греческія слова и выраженія здЪсь замфняются соотвЪт- 
ствующаго значенія употребительными, чаще мћъстнаго mpo- 
исхожденія. Напр., вм. „къ клеть“ — „къ келнн“; ΒΜ. „къ 
сокдлъ“ — „въ поварнную“; ВМ. „прохвутеры“— „попы“; ΒΜ. 
„триклннъ“ — „храминл“; ΒΜ. „анафороу“—„лнтургню“; ΒΜ. 
„марснинбнь“ — „вретнше“ и мн. др.—Но особенно обращаютъ 
на себя вниманіе въ смысл орентащи такого свойства, 
словарныя замЗны, какъ:— 

1., Поснвьнын: — ВМ. „нд покось“ („к®троү же не NA покось 
οογιμιο΄, гл. 98, Пр. Типографекій № 1234, л. 181. I, 
19 Марга) — „поснен{ соуцию“; 

2., сдндалъ И сандалець: ΒΜ. „обтрьннн коравль“ (=Ó κάρα- 
бос, зсарһа)—слндалъ („CERCHIA мн сандмъ Ñ Ако снндохь 
въ сандаль“); ВМ. „коравльць“ („сънндн ты въ к“) — „санда- 
лець“ (тамъ же). 

3., καπ; ВМ. „г кєнтннара“ (--τὰ τρία κέντηνάρια)---, τ KANE 
улат“; Пр. Типографскій, л. 154,. ПП, подъ 11 Мая; гл. 276; 

4., которд:— „Повкдаше йсакнй мьннхъ. RÉI мн pË нъкъгдд 
которх съ кратомь. ймъйхъ на нь гнъвъ“; Пр. Ахадемическй 
л. 164, І, подъ 8 Сент; 

5., дєсАтнньннкъ, ВМ. „коумеркнарнн“ (020х005) — „дє= 
САТННЬННКЪ“ — „къ градъ торе некто десатнньннкъ“ (тамъ же, 
л. 213, І, ποπ 26 Окт.); гл. 276. 


1) Выдержку приводимъ по Синодальному Прологу № 246, л. 45, И. 
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6., гость (—=купецъ) ΟΜ. объясненіе слова „коумеркнарнин“ 
въ томъ же ПрологЪ:— вм. „сощ MH κογμεῤκηάρηιό “ (гл. 276) 
читаемъ: „соүрю мн въ коумьркоурнй Кмлюшю дєсатнноү 


люднй госташнхь“ (тамъ же). 

7., дүдтн: ΒΜ. „скрыжьующа“ („скышахомь некого с.“)— 
„АУхАША“, ГЛ. 244, тамъ же, л. 211, І, подъ 30 Окт. 

8., повдрьннуџл: — ВМ. „сокалн“— „поварьннул“ („кшьдъ къ 
ΠΟΚΑΡΝΗΜΙΟ н BZA ножь“), гл. 97, Пр. Толстовскій л. 450. П, 


подъ 25 Мая. 
9., ΣΔΡΑΖΙΤΗ:- -ΒΜ. „провод CA“ („TEYE CCEE ножьмь сн й п.) 
— „ZApEZA cA“, ГЛ. 97, тамъ же. 


Особенности лексики и добавочныхъ нравоучительныхъ 
наслоенїй текста Синайскаго Патерика въ его Проложномъ 
прим8нен!и въ связи съ отмъченными въ свое время по- 
добнаго же значенія чертами статей Проложнаго Лимониса 
даютъ намъ возможность (хотя бы въ объемъ названныхъ 
источниковъ) взглянуть боле опредзленно на нЪкоторые 
вопросы, относящіеся къ истори происхожденія состава 
славяно русскаго Пролога.—ИмћЪю въ виду вопросы о месть 
и времени нарощенія первоначальной древне-греческой 
основы Пролога тВми добавленіями (словами, поучевіями 
и церковно-учительными ΠΟΒΒΟΤΑΜΗ), существованіе KOTO- 
рыхъ почти всецЪло связано съ славянскими редакціями 
этой книги 1, и особенно характерно для русской 5. 

Какъ извЪетно, для нћкоторыхъ изъ краткихъ Проложныхъ 
поученій (именно, для тВхъ 12-ти словъ, которыя помъщенңы 
въ Петроградскомъ Академическомъ Пролог № 1824 Новгор.- 
Софійск. Собранія) ΒΟΙΙΡΟΟῬ рьшенъ уже въ смыслЪ MOA- 
вленія ихъ въ Россіи въ періодъ до-монгольскій. – Съ ο006- 
раженіями на әтотъ счеть пр. Макарія согласны и NO- 





1) ПЪтуховъ, Къ исторіи др.-рус. Пролога, ο. 10—11. 

2) Пономаревъ А. И. Проф. Памятники др.-рус. учит. литературы, 
Вып. П, ч. І, СПБ. 1896, с. ХІ; ορ. Пвтуховъ, 11. 

3) Макарій, Исторія, Ш, ο. 211—212.—Помимо Болгаро-Сербскаго 
Пролога XIII в. Румянцевск. Музея (Опис. Рум. Mya., с. 454), безъ mo- 
ученій (указан. у Макарія) можно указать еще на однотипный Бол- 
гарскій ХІУ B., № 58 Публичной Б-ки Погодинскаго Собранія, свЪдЪнія 
о которомъ автору даны Д. И. Абрамовичем». | 
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слЬдующіе ученые:—Петровъ Н. И. 1 Голубинск!И 
Е. Е.? Пономаревъ А. И.?, ПЪтуховъ Е. В. 4— Тоже 
самое. оказывается, мы имЪемъ основавіе повторить и отно: 
сительно Проложныхъ статей Синайскаго Патерика и Лимо- 
ниса. 

1.,Сътолькочтоперечисленнымивыше:-сандални?, сандалырь®, 


й\үатн ', поснвьный 8, кдпь °, κοτορά 10, дєсатнньникъ 11, гость 12, 


1) О происхожденш и состав. сл.-рус. п. Пролога, с. 247—8. 

2) История, І, 1, 678 с. 

3) Славяно-русскій Прологъ, с. 9; ср. П%туховъ, с. 13. 

4) Къ исторіи др.-рус. Пролога, 14. 

5) Видъ судна, фелюга; ср. греч. σάνδαλἰς, σανδάλιον. Срегневскій 
И. И., Матеріалы, Ш, с. 257; ср. Даль В., Толковый словарь, Изд. 2, 1882, 
т. ТҮ, с. 139. 

6) Уменьшит. отъ сл. „сандалъ“,—судно, лодка. Срегневскій, ibid. 
Того и другого слова нътъ у Миклошича, Lexicon; Мичатка, 
Диффер. сербско-р. словарь; Мичатка, Дифф. болгаро-рус. словарь; 
Ранка, Cesko-rysky slovnik. 

7) Вопить, стонать. Срезневекуй, ПІ, 1675. У Миклошича, Ран- 
ка, Мичатка Б.-Р.—НЪтъ (серб. „јачати“ имЪетъ вначеніе—укр%- 
плять; Мичатекъ, Б.-С.-С., 206). У Даля, IV, 703—русск. южно-вападн. 
стонать, жалобно кликать. 

8). „Посивьный“—в. употребительное слово въ др.-рус. памятникахъ. 
Орезневскій, П, 1233—34, У Миклошича слово „посивьнъ“ отмЪъ- 
чено тоже для ркпп. русскаго происхожденія, Гехісоп, 633. 

9) Единица вћса—встръчается преимущественно въ русскихъ грамотахъ. 
Срезневскій, І, 1195—6. Миклошичь (283) отм чаеть въ значен!н 
п/д5 у русскихъ ХИ в. Даль (I, 89)—какъ старорус ΜΏΈΡ8 хлћба; гиря. 
У ВегпекКег‘а (Slavisches Etymolog. Wörterbuch), Мичатека (B.-P. 
и С.-Р. Сл.) и Ранка этого слова HÈT. 

10) Ссора, споръ—хотя употребляется въ Изб. 1073 r., Панд. Ант. ΧΙ B., 
но преимущественно въ русскихз люьтописях. Срезневский, I, 1300— 
‚ 01. Вегпекег (588) относить слово къ древне-русской и малорусекой 
лексик8; Даль (II, 181) считаетъ старорусскимъ и діалект. пермскимъ 
(и Вологод.); ср. Преображенский А. Этимолог. словарь рус. языка, 
в. У, М. 1912, ο. 370. У Мичатка (B.-P. и С-Р. С.) и Ранка нътъ. 

11) Сборщикъ десятины—въ произведеняхъ чисто русскижз, С резнев- 
скій, І, 658—9. Миклошичъ (159) указываетъ тоже рус. произв.; по 
Далю (I, 445)—старорусское слово, современное же (въ смысл —„благо- 
чинный“) д1алект. Курское. 

12) Иноземный купецъ, или вообще купецъ—исключительно въ русскихъ 
памятникахъ, и притомъ самыхъ раннЪйшихъ, начиная съ договора 
Олега 907 г. и Игоря 945 τ. Срезневекій І, 570; ср. Преображен- 
ск! й, вып. Ш, 152. 
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гостнть 1, ΖΛΡΕΖΛΤΗ 2, покарьннуа 3,—встрЪчаемся (съ одними 
исключительно, съ другими — по преимуществу) въ рус- 
скихъ произведеніяхъ. 

2., Влагать въ Прологъ спещальныя наставленія (см. Tu- 
пографскій Πρ. подъ 31 Мар) къ неправеднымъ мірскимъ 
„властелемъ“ не имЪло смысла на русскомъ Аеоню; какъ, 
равнымъ образомъ, не мирится съ точностію выполненія 
монастырскаго устава тЪми же Аөонцами увЪщаніе Цролога 
(см. Типографскій Пр., подъ 5 Марта) къ слушателямъ не 
выходить изъ храма до окончанзя службы. 

3.. Предостереженіе, наконець, читателей оть хожденія 
къ церквамъ латинскимъ (см. Лобковскій Пр. ποπ» 5 Дек.) 
не могло быть вызвано жизненною нуждою и греческаго, 
совеЬ®мъ недвусмысленно настроеннаго къ Риму событіями 
1054 года, Константинополя 4, 

Сл%д., во всЪхъ передълкахъ и добавленіяхъ видна рука 
русскаго редактора, и интересы русской Церкви. 

Послъднее Проложное изложеніе 255-й гл. Лимониса такъ 
же цЪнно въ качествЪ матеріала по хронологической лока- 
лизащи рамокъ появленія этихъ нарощеній. 

Въ вопросЪ о времени перевода Славянскаго Пролога 
болЪе установившимся въ наук. считается мнъЪнїө проф. 
Сперанскаго ° о половинћ ХИ вЪка, какъ срокЪ такой pa- 
боты, хотя въ тоже время не исключается возможность до- 
пущенія и б. ранней $ хронологической даты. Настоящія 








1) Въ смыслъ торговать—впервые въ Смоленской грамотћ 1229 г.-- 
Срезневскій, І, 569. 

2) Убить ножемъ—исключительно русское слово: —Жит. Бор. и Гл%ба 
Так. Черн.; Жит. Бор. и Гл. Нестора; Рус. Правда Вл. Мон. и др. Срез- 
невскій, Т, 945. 

3) Кухня.—Пов. врем. лЪтъ 1074 r., Уставъ Студ. ХП B., Ник. Панд. 
Срезневскій, Ц, 994. У Миклошича (583) —Кормчая Михановича; 
у Даля (Ш, 143)—далект. Вологодское. 

4) Аеонъ и Константинополь берутся здЪсь какъ возможные пункты 
литературной обработки Пролога, послЪ его перевода съ Греческаго. Ср. 
Сперанскій М. Η., Сербское Житїе Феодосія Печерскаго. Сборникъ 
статей, посвященныхъ В. О. Ключевскому, М. 1909, с. 544; Сперан- 
ск! й М. Проф. Исторія древней русской литературы, М. 1914, с. 201—202; 
ср. Серебрянскій U., Древне-русскія княж. житія, М. 1915, ο, 8. 

5) Сперанскій М. Проф. Исторія др.-р. литер., с. 201. 

6) Преосв. Сергій (М3сяцеслов. І, с. 314) переводъ Пролога относитъ 
къ первой половинъ ХП в. (Ср. Странникъ, 1898, Ноябрь, с. 395); Проф. 


ο ы 


наши наблюденїя. склонны поддерживать вторую мысль. 
Если указываемое наставленіе о церковно-богослужебномъ 
необщеніи съ латинянами могло появиться въ Прологћ 
только до половины ХП вћка (См. выше, с. 256), то самый 
славянскій Прологъ въ чистомъ своемъ видЪ существо: 
валъ очевидно раньше. 


же Шляпкинъ И. А. (Лекціи по исторіи рус. литерат., ч. І, в. 2, СПБ. 
1913 (литогр. изд.). с. 60) видитъ слЪды существованія Пролога даже въ 
половин ХІ ska. (Ср. Серебрянскій, 9, прим: 5.) ВЗроятность бо- 
лће ранняго, “EMD средина ХІІ B., появленія Пролога допускаеть п Ce- 
ребрянскій, 11. 


Глава VI-a. 


Заключеніе. 


Анализъ текстовъ славянскаго перевода Синайскаго Па- 
терика, сохранившихся въ томъ или иномъ BANS на русской *) 
почвЪ [=т. н. „исправленной“ редакціи Досиөея, Лимонаря 
Іова Борецкаго, Лимониса и Нроложнаго], со стороны ихъ 
однородности по происхожденю и степени пригодности въ 








*) Южно-славянскихъ полных списковъ Синайскаго Патерика 
не сохранилось ни одного.—Болзе или membe крупныя выдержки даеть 
намъ лишь одна пергамен. ркп. XIV в. сербской. рецензии Б Влград- 
ской Народной Библіотеки № 446 (71). (Стојанович JI, Каталог ва- 
родне библиотеке у Београду, ІУ, 1913, с. 223, л. 5 по 55). Правда, сла- 
вянскаго перевода главы изъ 4ειμων a Іо. Μοσχα имВются въ TOME или 
другомъ количествЬ еще въ двухъ рки. —Ркп. той же Библіотеки, 
сербской рецензіи, № 461 (726), XIV—XV BB., л. 214 и слЪд. (Стојано- 
вичъ, с. 280); pko. Импер. Публ. Б-ки изъ Собр. Еп. Порфирія, на 
бомбиц., XIV—XV B., Q. 1. № 899, —Патерикъ Скитскїй (Отчетъ Импер. 
Публ. Б-ки за 1883 r., ο. 34—39)—болгарской рецензии. --Βο ихъ ‘проис- 
хожден!е совершенно самостоятельное.—Въ. первомъ случаъ оригина- 
ломъ послужило небольшое греческое извлечен!е изъ Лаиоу'а въ 129 
ГЛ.--, Ιωάννου μοναχοῦ τοῦ Εὐκρατᾶ. ᾿Εκ τῶν πνευματικῶν λειμώνων xey 
0х9“ (См. выше, ο. 103, № 13;—ср. буквальную передачу титула— 
„одна ΜΝΗΧΑ IEEbKPATA ὦ доуховных укетьць покъданнНы $. Е. $.“— 
въ ркп. № 461). Во второмъ (т. е. въ Скитскомъ Патерикъ Порфирія Еп.) 
—переводъ ΤΈΟΗΟ связанъ съ переводомъ греческаго состава этого Пате- 
рика вообще. Если бы даже и не существовало выписокъ (самая ркп. по 
обстоятельетвамъ военнаго времени оказалась намъ недоступною) изъ этого 
Патерика, помфщенныхъ въ „[-мъ Путешествіи въ Аеонсве мон. и скиты“, 
ч. 1, Отд. I, Кїевъ 1877, с. 326 и 330—333, Его же, то вполнВ достаточно 
было бы одного Описанія рки. въ „Отчетв“, чтобы судить о различіи 
переводовъ. Аналогичнаго характера pku. Скитскаго Патерика им%Ђется 
м. проч., въ Б-кЪ Импер, Моск. Дух. Akan., № 59.Фунд., почти тождествен. 
съ № 293 Царскаго. 
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качествЪ корректива основного, —оконченъ, и результаты 
его могутъ быть сведены къ слЪдующему. 

1., Тексть употребленъ я”овсюду одинъ м moms же:—это 
текстъ того древне-славянскаго перевода, представителями 
котораго являются списки Московской Синодальной Библо- 
теки за №№ 551 и 848. 

2.. Ближе къ предполагаемому неизвЪстному древне-сла- 
вянскому оригиналу Синайскаго Патерика изъ разобранныхъ 
текстовъ стоить тексть Лимониеа (по спискамъ Лаврекому 
№ 37 и Чудовскому № 818%), который въ ΗΈΚΟΤΟΡΗΣῬ слу 
чаяхъ даже сохраннће текста полныхъ ркпп. №№ 551 и 848. 

8., БлЬднЬе ΒΟΒΣΕ подлинникъ гереданьъ Проложнымь 
текстомъ, благодаря достаточно свободному его изложенію 
и стороннимъ добавленіямъ. 

4., Несравненно лучше Проложнаго сохраненъ тексть въ 
редакщи Досиөея (=типъ Макарьевскихъ Ч.-Миней). НевЪже- 
ствомъ послздняго онъ попорченъ только частично, въ об- 
щей же массЪ остался б. или м. вЪреяъ своему славянско- 
му оригиналу, т. е. списку № 551. 

5., ЦЪнность текста Кіевскаго Ли.монаря 1628 г. не только 
не выигрываетъ отъ той корректуры Московской редакціи, 
которая была произведена М. Іовомъ Борецкимъ при помо- 
щи латинскаго перевода, но, наоборотъ, въ исправленныхъ 
мЪетахъ она понижается, въ смыслЪ уклоненія отъ др.- 
славянскаго подлинника, переведеннаго, какъ извЪстно, съ 
греческаго. | 

Одновременно, тотъ же анализъ далъ намъ возможность 
составить мнЪніе и относительно родства списковъ 
Синайскаго Патерика, какъ положенныхъ въ основу глав- 
ныхъ редакцій, такъ и использованныхъ частнымъ образомъ. 

1., Редакція Досиеея, а чрезъ нее и Лимонарь, свое 
происхожденіе ведутъ отъ ркп. № 551. 

2.. Лимонисъ краткой редакціи (= Чуд. № 318%) —отъ 
неизвъстнаго списка южно-славянскаго; во второй половинЪ 
распространенной редакціи—съ русскаго, хотя тоже неизвЪст- 
наго. 

3.. Проложны й обработанъ съ русскаго самостоятель- 
наго (напр., Прологь № 1324 подъ 30 Окт., или № 1234 
подъ 31 Марта), частію изъ Лимониса (напр., Пр. Толстов- 
скій, 17 Іюня; Лобковскій, 8 Янв.).— 
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Невыясненнымъ пока остается только соотношеше двухъ 
спиековъ первой редакщи:—Синодальныхь №№ 551 и 848. 





Рукопись Московской Синодальной Б-ки № 818 (бывшая 
Тосифова Волоколамскаго м-ря), бумажная, на 381 J., 14/3 Ж 
21 вш; объемъ площади текста 8X15 зт.; нижнее поле 
листа шире вел детв!е незаписанной 26-й строки; въ ркп. 42 
тетради, каждая по 8 лл., за исключешемъ т. 82 (—лл. 248— 
58), ГДЪ 6 листовъ; 42-я тетрадь безъ 2 послВднихъ лл. 
Счеть тетрадямъ идеть по верху, славянскими буквами 
(пагинащя. арабскими цифрами позднЪйшаго времени), при- 
чемъ тт. 13, 80 и 40 отмъчены такъ: їг, Κι. М;1 ΒΡ Т. 11:08 


перебиты листы (первая половина съ 84—87,., вторая—съ 
80—88,.), а тт. 36 и 37 (вћроятно, при переплетћВ) перепута- 
ны взаимно, такъ что расположеше ихъ такое —85, 37, 36, 
38; лл. 9960. и 297 не записаны. 

Филиграней въ ркп. три рисунка. 

1., На первыхъ тетрадяхъ (1—4 и 6)—изображеніе «Y> 
(игрека) 5; 

2., На т. 13-й, бумага которой по цвЪту значительно бЪ- 
Ibe, а по размЪру короче (шт. на 8—10), филигрань въ BHAD 
единорога 3; 

3., На остальныхъ тетрадяхъ (5, 7—12;` 14—42) филигрань 
изображаеть якорь, заключенный въ кругъ со звЪздою ἡ, 

Рукопись. писана младшимъ восточно-русскимъ (Москов: 
скимъ) 5 полууставомъ XV—XVI в.в. 65. 


1): Ср. Карскій Е. Ө. Палеографія 4 с. 139—140. 

2) У Лихачев 3 Н. П. Палеографическое значен!е бумажныхъ BOIS- 
ныхъ знаковъ, СПБ. 1899, ч: Ш, ем. т. СССЫТ, №№ 2520, 2522, 2529 
(—=ХУ в.); у Него же, Бумага и древнъйшія бумажныя мельницы въ 
Московскомъ государств%, т. 91, № 608; у Тромонина K., Изъясненя 
знаковъ, видимыхъ въ писчей бумаг%, М. 1844, № 211, 344 (—1450 г.). 

3) Тромонинъ, № 295; ср. Лихачевъ, Бумага, с. 285 (половина 
ХУ в.). | 

4 Лихачевъ, Палеографическое значеніе, т. ΟΥ, №№ 621. 623 (по- 
ловина ХҮІ в.), 626 (1503 г.), 1244 (1495 r.) 1490 (1520 г.) и др. 

5) Съ графикой вполнЪ совпадаеть и фонетика, напр.: тагда (2710. 5 Cn., 


286%. З сн., 306), таго (287 л.), кнїнкыхъ (229 л. 4 сн.), мнжз (==межю, 
288 л.) и др. 
6) Въ начал надпись (рукою Скады?)—„у14ефг seriptus saeculo 17“. 
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Титула и начала 1-й главы н®тъ (л. утерянъ), но прямо: 
„съткорнхокв трн дйн къ томъ врътпк ἢ BHAE ЕЪ СНЕ τῇ же 
стлрецъ’ нъкоєго гїюша къ нем“... конецъ ркп. тождествен- 
ный съ ркп. № 551: „Айль ώπρονῆ вы едномз ЁБ мыша ΛΕΒ 
YHCTS представнтн EH’ не Εποτε ιᾶκο храмь ЕЖЇН ЖНЕЄТЪ Е BÖ 
AIIE AH кто храмъ БЖНН рдстлнтъ, растанть εγώ ЕГЪ:—“ Л. 828. 


Janbe идеть приписка: „rmb ма сего ῥᾷ страшй гебны- 
скый ὤπηλαετε гже, ДОСПЕЕШН HZEAEH МА. ÑZEÁRH ΜᾺ ҮЄрєй 
БОЛЪ7НЄНЇГО. Н тмы кромъшнам. ἤ ᾿οκρεπετα ΖδΕΝΛΓΟ“... И Т. д. 
(л. 828,.). Послъднія три строки (л. 331): „Жтин icce Хе єнє 
ΕΤΗ, помнлзй ΜᾺ грьшнагох“. 

Дословное сличене pku. № 551 и № 848 ΠΟΒΒΟΠΠΕΤΕ 
намъ говорить не только о безспорномъ родств%Ъ ихъ 
текста (т. е. возвести эти списки къ одному общему ори: 
гиналу данной редакціи); но—и о непосредственной гра- 
фической генеращи. 


І. Въ первомъ случаЪ весьма характерно совпадене того и 
другого текстовъ въ крупныхь погрЪшностяхь; напр. нъко- 
торыя изъ нихъ:— „протн“ № 551 (37,., ΒΜ. „притн“, ἐλθεῖν) 
— „протн“ № 848 (л. 56, 6. с. сн.);—„иже εκ къ стольпь“ 
№ 551 (Л. 39, вм. „кольпъ“ — іс τὸν κόλπαν)--, επ столп “ 
№ 848 (57,. 7 сн.);—,й TOER пръльцімєтд“ (40ρ.; BM. „TE во“ 
(т. е. очи, αὐτοὶ ὀφθαλμοὶ)]-- Ñ тоё προβιμαέτά ма“ № 848 
(60 л. 11 св.); „росвоу“ (л. 62, ΒΜ. „россоу“ (Роб60б)— „росеу“ 
№ 848 (98 л. 6 сн.); „масъ“ (620., вм. „нагь“ (уои20с) — „насъ“ 
№ 848 (99 л., 8 сн.); „дврътоховв?ток льва (ВМ. „дъка“— δύο) 
фшьлыца“ (л. 87)— „льва Фшьльца“ № 848 (144.., 8 сн.); „nont“ 
(вм. „папа ---πᾶπας, л. 87)—„попъ“ № 848 (л. 146, 6 ов.); 
„да съ бдеждю“ (л. 95, вм. „да са ὀκεπλιο”- ἵνα go- 
020%) — „да съ бдєждю“ № 848 (160 л. 10 св.); „мьно 1 ок. 
щахь н“ (л. 97, вм. „мъного“—л014а)— „мною“ № 848 (Л. 164, 
9 св.); „бкратохомъи троудьнх прозеҳтєрл“ (Л. 101, вм. „TOY 
Μπεα΄---ἐχεὶ 000) —№ 848 (л. 172, 1 св.)— „вуврьтохомъ κ трёна“; 
„павьль“ (104 л., ΒΜ. „львъ“ —.450)—848 „павелъ“ (179, 5 св.); 
„раждєни м йкы хоташай краньмъ“ (1070., ВМ. „арыкы“— 


бр 


8977)— № 848: „рауженн Нхъ акы“ (л. 185, 10 сн.); „враннн“ 
(--άδέλφοί, 1070:)---848: „Бранїн“ (185,. 2 CH.\; „се ЖЄЛ®70 ЕЄТЪ: 
хо“ (Л. 118, вм. „сє же увло“ (лато) — 848:—„сє жельто 
кетхо“ (л. 205, 2 CH.) и ΜΗ. др. 


П. Непосредственность происхожден1я списка № 848 отъ 
№ 551 удостовъряєтся повторейемъ первымъ изъ нихъ ии. 
дивидуальныхъ особенностей второго. 

а) Въ pku. № 551 заключительныхъ строчекъ послЬдней— 
336-й—главы, велЪдствіе утраты листа, не сохранилось. 
Подлинный текстъ обрывается (18%.) словами „ ÔCESIPAIÔ JIO - 


MOV дід наша NA съ“..., а дальнЪйшїя фразы, приписанныя 
притомъ значительно позднею рукою: »ΦΕΡδΥΗΧ вы ἐπίνομον 
MAKOV“ И т. Д., ЯВЛЯЮТСЯ добавленіемъ со стороны послъдую- 


щаго копіиста или м. 6. владЪльца ркп. Между тъмъ по: 
добное заключеніе внесено въ тексть списка № 848, и въ 
то время, когда въ древней Руси существовали (не дошед- 
mie до насъ) манускрипты Синайскаго Патерика въ вполнЪ 
законченномъ вид%. CM., напр., ркпп.—Моск. Синод. Б-ки 
№ 216 (л. 329,., I) и Троицко-Лаврекой № 1/τιο (л. 127), Tab 
среди отрывковъ аскетическаго содержанія помЪщены и ΠΟ: 
слЪднїя главы нашего Патерика. 

б) Въ ркп. № 551 имЪется ἩΗΒΟΚΟΠΡΚΟ частичныхь измћ- 
ненїй въ текст, сдЪланныхъ рукою XIII—XIV вв. no вы: 
тертому древнему письму:— „смадостн“ (гл. 47, л. 26, вм. 
обычнаго „ENDAH“, τῆς 700775); „ ERAFOCAORAENHÊ “ (гл. 263, 129%., 
εὐλογίας; единственный разъ, когда это слово пишется въ 
ркп. № 551 безъ сокращенія); „й πο пакы дълы. ΚΣ нєн жн: 
ваше“, (ГЛ. 810, Л. 171; ON., ВМ. „ЙноглА ПАКЫ Е ДЄАЕНН. Е 
ней же каше“, Лимонисъ, рки. Тр..Лаврская № 37, л. 266..; 
ἄλλοτε δὲ τοῦ πίϑου ἐν Ф... ἦν, ркп. Моск. Синод. Б-ки, греч. 
№ 168, л. 294 ῥ.): „старьдь ны“ (вм. „срлуниннъ“ — Σαρακηνός, 
гл. 177).—Все это повторилось и въ рки. № 848. 

в) Въ спискЪ № 848 отразились, наконецъ, слды графи- 
ческисъ пріемовъ писца ркп. № 551. Послъдній между про: 
чимъ иногда за недостаткомъ мЪста на строкЪ, въ концЬ 
ея, начертаніе „оу“ условно замЪнялъ знакомъ Y (напр, 


„къ нєм”“, л. 96, и др.).—Въ р. № 848 (гл. 61, 52, 8 ев.) 


встрЪ®чаемея съ такимъ страннымъ словоупотреблешемъ, 
какъ „EMB“ (— „припадлыщин ємъ н гїюцшн“), естественное 
объясненіе котораго въ томъ, что въ соотвЪтетвующей nma- 
раллели ркп. № 551 употреблено было сокращеніе „оу“ по- 
средствомъу— „єм»|“ = © (35,.).—Въ другихъ случаяхъ, приука- 
занныхъ условіяхъ, тоже „өү“ въ рки. № 551 писалось съ ONY- 
щеніемъ второй составной части, HATIP., „єъзглашалќмо[е © л.145,., 
А довронрдвьној“ ----τῷ ётаоёто 76 л., и др. —Оба написанія въ 
тЬхъ же мЪстахъ повторяются и въ № 848.—При аналогич- 
ныхъ обстоятельствахъ, далЪе, у „ы“ писцомъ pko. № 551 
иногда опускалась вторая половина (т. е. т). напр., „тъ|“+ 9 
(вм. ты, 1120.) и др.—Подобное написанїе въ неприкосновен- 
номъ BHA переносится и ΒΡ № 848; ГДЪ оставлены даже 
TÉ дв параллельныя наискось черточки какія были въ 
ркп. № 551— „ть“. 


Правда, въ изв®Ъстномъ противорћчіи съ отмЪченными 
ΒΗΈΙΓΠΗΗΜΗ, графическими, чертами тождества находятся, 
повидимому, нЪкоторыя фонетическія особенности списка 
№ 818, преемственность порядка въ перецачЪ которыхъ (T. 
е. отъ № 551 къ № 818) такъ мало естественна вообще. Я 
разумЪю здъЪсь такого рода случаи, когда руссизмы № 551— 
ркп. болЪе ранняго происхожден1я,—принимають правиль- 
ный, др.-ц.-славянскій видъ въ № 848, PKO. значительно позд. 
няго времени.—Такъ, напр., многіе ΠΡΗΜΈΡΗ перваго pyc- 
скаго полногласія ркп. № 551 здћеь въ № 848 отсут- 
ствуютъ: ,Βερεμα“ (28 гл. 551) —,„RPEMA “ (848, 16 06., 4 он.); 
„стороньннкъ“ (30 гл.)— „странннкъ“ (18 л. о. 6 CB.); „ZONOTb- 
NHKA“ (гл. 40, л. 21) — „ZAATNHKA“ (29. З сн.; и др. прим.); 
„оворотнтн“ (л. 22) — „ббратнтн“ (31, 6 св.); „оумеретн“ (л. 30°.) 
— „оумретн“ (44 л., 8 св.); „на мороморъ“ (181ρ.)-- μα мра- 
мор®“ (л. 231, 3 сн.); „не вережахоу“ (156 л.)—„не врєжїїхө“ 
(Л. 277, 5 В.), „дереканою“ (л. 171) — „доевАНое“ (306 π. 5 В.) 
и ΜΗ. др.; —или BM. „хотємъ“ (л. 151.) имЪемъ „хошемъ“ 
(2690. 1 в.); числит. „одннъ“ (и произв.), мЪетоим. „ORE“, 
нар®ч1я— „олнко“, „одъвА“, „оше“ 551 №, въ рук. 848 6. ч. 


об 


имЪютъ форму: „едннъ“ 1, „еже“ 2, „елнко“ δ, „едва“ *, 
„еше“ 5. 

Но статистика употребленій указываемыхь примзровъ`ре- 
комендуеть намъ не смущаться ихъ наличностю. ОтмЪчен- 
ныя орөографическія особенности д. 6. признаны не болће, 
какъ случайными явленіями для № 848.—Именно, не вс? 
случаи употребленія перечисленныхъ словъ`(т. е. съ разни- 
цею въ правописаніи) переданы въ ркп. № 848 въ правиль- 
nomd ВИДЪ. Такъ, форма „хошемъ“ (ВМ. „хоуємъ“ № 551) 
употреблена здЪсь только однажды, въ то время, когда слу- 
чаевъ смягченія зубн. т (tj) въ ү встрЪчается вообще около де- 
сятка (какъ и въ № 551). Написаніе едннъ (ΒΜ. одннъ 551 №) 
въ № 848-мъ употреблено только 29 р. между тЬмъ какъ 
окодо.90-ти случаевъ оставлено въ форм „одннъ“ 

ЗатЪмъ, слова: еже, елнко, едва, еше—по отношенію къ 
неправильнымъ начертаніямъ (т. е. согласно № 551) пере: 
даны въ такомъ соотношеніи: —єжє 1:4 оже; ΕΛΗΚΟ 2:0 олнко; 
ezea 1:1 одел; еще 3:1 оше +2 Аше 6. Устранено одно толь- 
ко рус. полногласіе, да и то въ словахъь весьма употреби: 
тельныхъ (оумретн, уллтннкъ, EPEMA, странникъ, ΕΡΚΆΛΧΟΥ, οξρᾶ- 
ΤΗΤΗ, мраморъ) ‚ ЧТО ДЛЯ человЪка, понапрактиковавшагося 
въ чтеши .церковныхъ текстовъ, сдЪлать было весьма не: 
трудно. Слова же Membe привычныя для рядового пиеца- 
начетчика, а посему и болЪе затруднительныя для ихь пе- 
реисправлен1я по подобной схемЪ, оставлены въ сп. № 848 
въ. неприкосновенномъ вид; напр. „теревнь“ (въ № 551 
„ҮєЄрєкн®“) ВМ. „урввню“, τὰ ὑποδήματα; перегноувъ (Л. 113), вм. 
пръгънжкъ—И ΠΡ. 





1) Напр., 69 л. 1 св.; всего же 29 употребленій (BMBCT и съ производ- 
ными словами). 

2) Напр., 1970., 3- сн. 

3) Напр., 66 л., 2 св. 

4) Напр., 222). 2 сн. 

5) Напр., 204, 6 сн. 

6) ПослЪдніе два примЪра весьма показательны относительно того ори- 
гинала, которымъ пользовался писецъ pku. № 818.—Въ соотвЪтствую- 
щихъ мЪетахъ въ № 551 (сл, 60, л. 35 и сл. 196, л. 101) стоить „оше“ 


которое писецъ сп. № 848, принявъ за описку, осмыслилъ въ „аще“. 


— 280 — 


Непосредственность графическаго происхожденія ркп. 
№ 848 отъ № 551 остается, т. обр., внЪ сомнъЪнїй. 

Какъ копія списка № 551, ркп. № 848 является доволь- 
но точной, хотя и не безупречной.—По небрежности пере- 
писчика явился пропуск многихъ фразъ; напр., въ гл. 121, 
Л. 66 Н®ЪТЪ словъ: „притратьну... ҥоүлнийнъ “; ΒΡ гл. 147, 80,. 
— „вафвафн... лькъ“; Въ ГЛ. 208, л. 105— „тоқ же днафорох... 
τετειβτοιξ“; а такъ же въ гл. 219, л. 109; 221, л. 110; 246, 
л. 1180: 254, л. 128; 256, л. 125; 257, л. 1250; 258, л. 126); 
261, 128 л.; 263, л. 129; 266, л. 181 и мн. др. Изъ за стрем- 
ленія писпа къ самостоятельности въ работЪ, желанія осмы- 
слить TÈ или ивыя выраженія и слова списка № 551 про- 
изошелъ рядъ описокъ; напр., фраза 108 сл., 59,., „по тръжь- 
стек“ (μετὰ τὴν ἑορτὴν) исправлена въ — „по ръжестЕк “, т. е. 
послЪ праздника Рождества Христова (очевидно въ виду 
того, что фраза продолжается такъ: „ZHME кєлнү® кывъшн“); 
или фраза „на тьд® пнсано тако “==0дотоахот γεγραμμένον οὕτως 
(128 сл., л. 68) понята— „и ZAE NA CTENE пнсано ТАКО“ (109 л. 
2 сн.); ΒΜ. „жлъдьноүн “==т7с ἡδονῆς (135 CJ., л. 76,.)—„лож- 
н5ю“ (1240. 3 св.); вм. „вк (Ξ-ἡμεις) же тан“ (145 сл., 79о.)— 
„ЕК же тан“ (130o 5 св.); вм. „ópera (=650%6) йскавъше“ 
(147 гл. 81 л.)-—„@фь ταῖ нскавше“ (л. 133, 1 н.); вм. „жлъдь“ 
(τὰς ἡδονὰς) (194 сл., 100,.)— „жєл дь“ (1715. 2 сн.); вм. „по- 
врыхъше новокрышеный“ (гл. 233, 114 л.)— „перевхаша“ (л. 198), 
(что по отношенію къ новокрещеннымъ—младенцамъ — было 
конечно совершенно излишнимъ); вм. „мало καθαρα” (Ξξὀλίγα 
καθαρά) (298 C., л. 168.)—„малокл фара“ (290 л., м. б. πο- 
тому, что вмЪстЬ здЪсь говорится и о яицах5); вм. „къ Co- 
АНЕ БАШЄ“ (ГЛ. 804, 164,.)— ко сель. нъ ваше“ (Л. 2840., 
8 сн.) и пр. пр.— 

Такимъ образомъ, ркп. № 848 въ качествЪ вспомогатель: 
ной по отношенію къ рки. № 551 является совершенно 
безполезной. ——— 

Происхожденіе, взаимоотношеніе и родство всЪхъ разоб- 
ранныхъ текстовъ, а такъ же основныхъ списковъ древне: 
славянскаго перевода Синайскаго Патерика наглядно можно 
представить въ слЗдующихъ двухъ схемахъ. 
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І. Схема происхожденія и взаимоотношенія текстовъ. 
Оригиналъ С. П. 
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1) Проложные списки, въ виду неудовлегворительности ихъ текста, не 
привлекались въ эту схему. 
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Итакъ, полные списки Синайскаго Патерика ΤΈΣ» или 
другихъ редакцій возводятся къ одному протографу,—ру- 
кописи Московской Синодальной Библіотеки № '551 ХЇ—ХП 
вв., которая, поэтому, можетъ считаться единственной 
представительницей памятника на славяно-русской почвђъ.— 
Текстъ частичный вспомогательнаго значенія, переданный 
краткой и распространенной редакціями Лимониса, имЪеть 
иные, неизвЪстные, архетипы. 

Прежде, чёмъ перейти къ характеристик перевода Mare- 
рика со стороны его языка и пріемовъ переводчика по наи- 
древнЪйшему списку № 551, мы должны указать для HBKO- 
торой его части греческій ΤΘΚΟΤΕ, если и не вполнЪ точный, 
то во всякомъ случав подходящій. ДЪло въ томъ, что rpe- 
чески подлинникъ славянскаго перевода Патерика былъ 
увеличеннаго объема—въ количествЪ 335 главъ, —въ то 
время, когда `современныя зап.-европейск1я изданія Мосхова 
4ειμών а (см. выше, с. 16—18) знаютъ только 219--800 главъ. 
Къ сожалЪ ню исчерпывающе выполнить намћъченное зада- 
ніе (т. е. подыскать недостающее) въ настоящей работЪ не 
удалось.—2 главы (306 и 334) славянскаго перевода Синай- 
скаго Патерика все же осталось безъ соотвЪтствующаго 
греческаго текста. 





Глава 802-51 взята изъ Фотіева Патерика, или, какъ 
въ русскомъ переводЪ,—„Патерика, изложеннаго по гла. 
вамъ“ 2; разсказъ 15, глава 17-я 3; греческїй тексть—по ркп. 
Моск. Синод. Б-ки № 168, л. 176,., П е. 

Глава 308-я— оттуда же, разсказъ 26, глава 18; греч. 
текстъ—ркп. № 168, л. 179,. І. 

Глава 304-я— изъ Патерика Мосхова, того состава, кото- 
рый даетъ ркп. № 163, Л. 282, Т; и pko. № 345, л. 288, изъ 
отдЪла: „л00с τὸν ἐπανιστάμενον ἐκ τῆς σαρκὺς πόλεμον”.--- 





1) Исчисленіе главъ, не смотря на его неправильность (—лишнїе про- 
тивъ Migne главы начинаются, собственно, съ 301-й главы), во ивбЪжа- 
ніе недоразумЪній оставляется согласно рукописи. 

2) Древній Патерикь, изложенный по главамъ. Пер. съ греч., Изд. Ред. 
Душеп. Чт;, M., 1874. 

3) Стр. 401. 

4) С. 406. 
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Глава 305-я— оттуда же, pko. № 168, л. 2916. П; есть. 
текстъ и въ ркп. № 345, л. 318,., подъ заголовкомъ— „лгоѓ 
αγάπης“.--- 

Глава 806-45 передаеть событіе изъ жизни Андрея, 
повидимому 1, Юродиваго, хотя въ общеизвЪстномъ ? „Жи- 
ти“ Андрея Юродиваго эпизода, подобно разсказанному въ 
Патерик%Ъ, нъЪтъ. 

Глава 307-я—изъ неизвЪстнаго Патерика, по pki. № 345, 
л. 274, изъ ОТДЪЛа περὶ διακρίσεως“. 

Глава 308-я—изъ Фотіева Патерика, разсказъ 31, глава 
16-я 3; греч. текстъ по pko. № 168, л. 168+. П. 

Глава 309-я—изъ неизвЪстнаго Патерика, по ΡΚΠΠ. 
№ 345, л. 362, и № 163, л. 299,. П. 

Глава 310-я—тоже, по ρκπ. № 168, л. 294, П. 

Глава 311-я—изъ Фот1ева Патерика, разсказъ 17, глава. 
20-я < греч. тексть πο ркпп. № 163, л. 198, Т; № 345, 
Л. δ48,--- περὶ ἀναχωρητῶν". 

Глава 312-я—изъ „Historia monachorum“, гл. 15, 
греч. тексть См. у Ргеизсвеп’а Е. Palladius und Киши»; 
Giessen, 1897, с. 13—14. 


1) Въ Патеричномъ пов%ствованїи 1., Андрей называется „блаженнымъ“ 
2., разсказъ переданъ „боголюбивымъ Іоанномъ“, въ которомъ можно ви- 
дёть Toamna, отца Епифанія, уч. Андрея; 3., случай связанъ съ Константино- 
польскою церковью св. мучен. Анастасїи (о церкви см. Кондаковъ H., Bn- 
зантійскія церкви и памятн. Констант., Труды VI Археол. Съ%вда, τ. Ш.. 
1887, с. 30, 57 и ap.) имъющей отношевіе и къ жизни Андрея Юродива- 
га (См., напр., Сергій Архіеп., Св. Андрей Христа ради Юродивый и 
праздн. Покрова Пр. Богородицы, Странникъ, 1598, Ш, ο. 5). Смущать 
можетъ только то обстоятельство, что (помимо неизв стности такого CO- 
бытія общеупотребительному „Житію“) Св. Андрей, по спеціальному из- 
слЪдованію Арх. Сергія (Странникъ, 1898, Ш, с. 25) жилъ, приблизи- 
тельно, въ X в. (870—960 гг.), а Житіе написано въ KOHNE X или въ Hä- 
qarb XI B., т. е. въ то время, когда уже была совершена передЪлка 
славянскаго перевода Патерика въ Болгаріи (см. выше, с. 232,—т. 
е: въ періодъ 969—1018 гг.).— _ 

2) Въ Четьихъ-Минеяхъ М. Макарія, ποπ» 2 Окт, Изд. Археогр. 
Комм. — 

3) Древній Патерикъ, с. 370. 

4) Тамъ же, с. 465. 

5) Хитровъ М. І, Жизнь пустынныхъ отцевъ, творевіе Пресв. Py- 
фина, пер. съ лат., С.-Тр.-Лавра, 1898, с. 15. 
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Глава 818-я—оттуда же1; Preuschen, с. 14—17. 

Глава 314-я—оттуда же °; Preuschen, с. 17—22. 

Главы 8315-я и πο 330 включительно представляютъ собою 
жоротенькія выдержки изъ Словъ преп. Аввы Исаіи Ern- 
петскаго ГУ в., хотя въ самомъ ПатерйкЪ они почему ΤῸ 
приписываются какому то АввЪ [ерониму?. Греческій 
тексть взять изъ ркп. Московек. Синодальной Б ки № 177 
(320. СССУП), л. 210.—Гл. 815—л. 2148., 12 св.; Гл. 316 
317, 318 garbe, подрядъ, до полов. л. 9156; Гл. 819—л. 
2252., „zepi ταπεινώσεως“; Гл. 320—л. 9196., 8 ен.; Гл. 821 и 
322— далЪе, подъ рядъ; Гл. 8296. (въ славянской ркп. непра. 
вильно употреблена дважды цифра 322)—л. 2158.) mambe 
сплошь идуть Гл. 323, 325, 324, 327 (==по настоящему сче- 
ту 326-я. Гл.), 328, 329. Гл. 880—л. 2122., 6 св.; рядомъ гл. 
331, 332 и 888. Между прочимъ, благодаря тождеству фразъ, 
конецъ 332.й гл. ошибочно писцомъ опущенъ. 

Глава 334:я —съ изреченіями, славянской PKO. приписы- 
ваемыми (ошибочно?) аввъ Макарію, но среди Твореній 
Макарія Египетскаго не сохранившимися. 

Глава 335-я — изъ Historia Monachorum, гл. 1 “< 
греч. тексть у Ргеозсһетп'’а, с. 22—28. 

Глава 336-я—оттуда же, гл. 32 5; греч. текетъ у Preu- 
зспеп’а, с. 94—95. 


Неизданный греческій текстъ. 
для главъ. 302—886. 


Ἔλεγον περὶ τοῦ ἀββᾶ Μακαρίου: ὅτι πορεῦόμενος ποτέ εἰς τὴν ἐχκλη- 
σίαν τῶν κελλίων ἐπιτέλεσαι τὴν σύναξιν: ὁρᾷ ἔξωϑεν ἑνὸς χελλίου τῶν 
ἀδελφῶν, πλῆϑος δαιμόνων μετασχηματισϑέντων: τῶν μὲν εἰς γυναῖκας 
απρεπεὶ λαλούσας τῶν δὲ εἰς νεανίσκους δύσφημα λαλοῦντας: ἄλλων δὲ 


1) Тамъ же, с. 17. 

2) Тамъ же, с. 20; ср. Лавсаикъ, 149. 

Ὁ) Подъ аввою Іеронимомъ послЪднихъ главъ Патерика н®8которые 
изслЪдователи склонны вид%Ъть бл. [еронима Стридонскаго: (Напр. 
Абрамовичъ Д. H., Изелвдоваше о Юево-Печерскомъ Патерик%, 
Изв. Ак, Наукъ, Отд. Рус. яз. и слов., 1902, 7/2, с. 224).--- 

4) Хитровъ, с. 24. 

5) Хитровъ, е. 112. 


Гл. 302-я. 


Гл. 303-я. 
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ὀἠρχουμένων: ἑτέρων δὲ εἰς διάφορα σχήματα μεταβαλλομένων: “O δὲ yé- 
ооу διορατιχὸς Фу, ἑστέναξε λέγων' πάντως ὁ ἀδελφὸς ἐν ἀμελείᾳ διάγει" 
72} διὰ τοῦτο τὰ πονηρὰ πνεῦμα οὕτως ἀτάχτως χυκλοῦσιν αὐτοῦ τὸ 
;ελλίην: πληρώσας οὖν τὴν σύναξιν, ὑποστρέφων εἰσῆλϑεν εἰς τὸ λελλίον 
τοῦ ἀδελφοῦ: καὶ λέγει αὐτῷ: Ὀλίβομαι ἄδελφε ὅτι πάνυ ἀμελῆς εἰμί' 
πίστιν δὲ ἔχω εἰς σε, καὶ οἶδα' ὅτι ἐὰν εὔξη ὑπὲρ ἐμοῦ. πάντως χουφἰ- 
gy µε ὁ θεὸς ἀπὸ τῶν λογισμῶν μοῦ: ὁ δὲ ἀδελφὸς μετανοήσας τῷ yé- 
ροντι λέγει πάτερ. οὐκ εἰμί ἄξιο: εὔξασθαι περὶ σοῦ: ὁ δὲ γέρων ἐπέ- 
teve παρακαλῶν τὸν ἀδελφὸν λέγων. ох ἀπέρχομαι ἐὰν μὴ μοι δῷς 
λόγον τοῦ ποιεῖν μίαν εὐχὴν ὑπὲρ ἐμοῦ хаф ἑλάστην νύχτα" ὑπήλουσε 
δὲ ὁ ἀδελφὸς τῇ προστόξη (ς.) τοῦ γέροντος: тобто δὲ ἐποίησεν ὁ γέρων é- 
λων ἀρχὴν αἰτίας παρασχεῖν αὐτῷ τοῦ προσεύχεσθαι τὰ- νύκτα: dya- 
στὰς οὖν ὁ ἀδελφὸς τῇ νυλτὶ, ἐποίησεν τὴν εὐχὴν ὑπὲρ τοῦ γέροντος 
αἱ πληρώσας αὐτὴν ἐν χατανύξει γέγονε. καὶ λέγει ἐν ἑαυτῷ' ἁδλία 
Φυχῆ: ὑπὲρ τοιούτου γέροντος пзе, zal ὑπὲρ σεαυτοῦ οὐ προσεύχτ; 
ἐποίησεν οὖν xal ὑπὲρ ἑαυτοῦ. μίαν εὐχὴν ἐχτενῆ' ποιήσαντος δὲ αὐτοῦ 
τὴν ἑβδομάδα. ὅλην хай” ἑλάστην νύχτα τᾶς δύο εὐχᾶς. шау ὑπὲρ τοῦ 
γέροντος καὶ μίαν ὑπὲρ ἑαυτοῦ: τῇ Κυριαλῇ πάλιν ἀπερχόμενος εἰς τὴν 
ἐκκλησίαν ὁ ἀββᾶς Ματάριος, ὁρᾷ πάλιν τοῦς δαίμονας ἔξω ἱσταμένω: 
τοῦ χελλίου αὐτοῦ στυγνοῦς πάνυ᾽ καὶ ἔγνω ὁ Ἱέρων’ ὅτι διὰ τὸ εὔγε- 
ода: τὸν ἀδελφὸν, ἐστύγνασαν οἱ δαίμονες xal περιχαρὴς γενόμενος. 
εἰσῆλϑε > πρὸς αὐτὸν. καὶ εἶπεν αὐτῷ’ ποίησον ἀγάπην καὶ πρὀσϑε: ἄλλην 
μίαν εὐχὴν Жл” ἑ ἑκάστην νύχτα. ποιήσας. δὲ ὁ ἀδελφὸς τὰς 00 εὐχᾶς ὑπὲρ 
τοῦ γέροντος: πάλιν ἐν χατανύξει γενόμενος, λέγει ἐν .ἑαυτῷ. ὦ ταλαίπω- 
pe Φυγή πρόσθες xal ὑπὲρ σεαυτῆς ἄλλην шау εὐχήν ἐποίησε δὲ οὕτως 
τὴν ἑβδομάδα ὅλην τέσσαρας εὐχᾶς ἐχτελῶν ха” ἑκάστην νύχτα" ὁ δὲ 
Ἱέρων ἀπελθὼν πάλιν: εἶδε τοὺς δαίμονας στυγνοῦς καὶ σιωπόντα-. «καὶ 
εὐχαριστήσας τῷ Θεῷ. εἰσῆλϑε πρὸς τὸν ἀδελφὸν: καὶ παρεκάλεσεν αὐτῷ 
προσϑῆνα! ἄλλην μίαν εὐχήν ὑπὲρ αὐτοῦ προσέϑη»ε δὲ καὶ ἄλλην μίαν 
ὑπὲρ ἑαυτοῦ: καὶ ἐποίει мађ" ἑχάστην νύκτα εὐχᾶς' πάλιν οὖν ἐλθόντος 
τοῦ 'Ὑέροντος πρὸς τὸν ἀδελφὸν: ὁργήσϑησαν οἱ δαίμονες κατὰ τοῦ Ύξον- 
τος. χαὶ 08015906. αὐτὸν χαλεπαίνοντες ες ἐπὶ τῇ σατηρἰᾳ τοῦ ἀδελφοῦ 
ὁ δὲ ἀββᾶ Μαχάριος δοξάσάς τὸν θεὸν ἐπὶ τῇ προκοπῇ τοῦ ἀδελφοῦ. 
εἰφῆλδε πάλιν εἰς τὸ χελλίον τοῦ ἀδελφοῦ" καὶ παραινέσας αὑτῷ μὴ ἁμε- 
]εῖν. ἀλλ ἀδιαλείπτως προσεύχεσθαι. ἀνεχώρησεν ат’ αὐτοῦ. οἱ δὲ 
µωνες ἑωρακότες τὴν πολλὴν σπουδὴν ἦν περὶ τὰς εὐχᾶς ἐστήσατο h 
ἀδελφὸς. χάριτι θεοῦ ἀνεχώρησαν ат’, αὐτοῦ:--- 

Ἔλεγον περὶ τοῦ 2882 Παχωμίου᾽ ὅτι νεχροῦ σκήνωμα ἐφέρετο ἐν τῷ 
ὁδῷ᾽ καὶ ἀπαντήσας αὑτῷ ὁ αὐτὸς ἀββᾶς Παχώμιος. ὁρᾷ δύο ἀγγέλους 
ἀκολουθοῦντας τῷ νελρῷ ὀπίσω τοῦ ἁραββάτου: καὶ λογισάµενος περὶ 
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αὐτῶν παρεχάλεσε τὸν θεὸν. ἀποκαλύψαι αὐτῷ та хат αὑτούς: ἦλϑον δὲ 
οἱ δύο ἄγγελοι πρὸς αὐτὸν, καὶ εἶπεν αὐτοῖς διατὶ ὑμεῖς ἄγγελο: ὄντε-. 
ἀχολουϑῆται τῷ νεκρῴῷ' καὶ εἶπον αὐτῷ οἱ ἄγγελοι ὁ εἷς ἡμῶν. τῆς Te- 
τρᾶδος ἐστιν χαὶ. ὁ εἷς: τῆς παρασκευῆς: καὶ ἐπειδή ἕως οὐ ἀπέθανεν, 
οὗ παρέλιπε νηστεύων τετράδα καὶ παρασ;ευὴν' κατὰ τοῦτο ταὶ ἡμεῖς 
παρηκολουϑήσαμεν τῷ σκηνώματι αὐτοῦ zat ἐδοξάσαμεν αὐτόν: ὅτι 
ἕως ϑανάτου ἐφύλαξεν τὴν νηστείαν. καλῶς ἀγωνισάμενος. ἐν Κυρίῳ:--- 
Διηγήσατό τις τῶν πατέρων. ὅτι ἐν θεσσαλονίχη. ὑπῆρχεν ἀσχητήριον 
παρθένων μία δὲ ἐξ αὐτῶν 1 хат ἐνέργειαν τοῦ διαβόλου πολεμηϑεῖσα 
εἰς πορνείαν: καὶ ἐξελθοῦσα τοῦ μοναστηρίου, ἔπεσεν εἰς τὴν ἁμαρτίαν, 
καὶ ἐχρόνισεν ἐν айт’ ὕστερον δὲ μεταμεληϑεῖσα τῇ συνεργείᾳ τοῦ dya- 
ϑοῦ Θεοῦ. ὑπέστρεφεν εἰς τὴν μονὴν αὐτῆς χλαίουσα xal ὁδυρομένη ἐπὶ 
τοῖς πεπραγμένοις αὐτῇ ἐλθοῦσα δὲ εἰς τὴν μονὴν αὐτῆς, πεσοῦσα εἰς 
τὸν πυλῶνα ἐξέφυξεν: καὶ ἀπεχαλύφϑη τινι τῶν ἁγίων ὁ ϑάνατος αὐτῆ:- 
αἱ εἶδε τοὺς ἁγίους ἀγγέλους ἐλϑόντας παραλ)ανεῖν (ς.) τὴν φυχὴν αὐτῆς: 
καὶ δαίμονας παρεπομένους- αὐτοῖς 3. xal ὁρᾷ διάλογον γινόμενον μεταξὺ 
αὐτῶν: τῶν μὲν ἁγίων ἀγγέλων λεγόντων ὅτι ἐν μετανοίᾳ ἦλϑεν. τῶν δὲ 
δαιμόνων λεγόντων ὅτι ἡμῖν δουλεύει τοσοῦτον χρόνον καὶ ἡμῶν ἐστιν' 
ἐπὶ πολύ οὖν 5 διαλεγομένων αὐτῶν zal λεγόντων τῶν δαιμόνων ὅτι οὐδὲ 
ἔφϑασεν εἰσελθεῖν εἰς τὸ ;οινόβιον zal 5 πῶς Ί μετενόησεν 8, ἀπεχρίναντο 
ot ἄγιοι 9 ἄγγελοι λέγοντες 10, ὅτι ἐξότου εἶδεν ὁ Θεὸς τὴν πρὀϑεσιν 
αὐτῆς εἰς τοῦτο И χ)ίνασαν, προσεδέξατο αὐτῆς τὴν μετάνοιαν: καὶ τῆς 
μὲν μετανοίας, αὐτῇ ἦν хоріа, διὰ τοῦ σκοποῦ οὗ προέθετο: тї; δὲ 
ζωῆς, ὁ πάντων δεσπότης zal χύριο-' ἐν τούτοι-.οὖν χατεσχυνϑέντες (ς.) 13 
οἱ δαίμονες ὑπεχώῤησαν- ὁ δὲ τὴν ἀποχάλυφην ἑωραλώς ἅγιο: γέρων 19 
καὶ ἐπίσκοπος. πέμψας εὗρεν αὐτὴν νεκράν|οὔ. πρὸ τοῦ πυλῶνος 1 γε. 
μένην 15, καὶ διηγησάμενος πάντα ὅσα περὶ αὐτῆς εἶδεν καὶ ἥλοησεν, 


1) ᾿Επολεμήϑη ὑπὸ τοῦ ἐχθροῦ ἐξελϑεῖν τοῦ μοναστηρίου: ἐξελϑοῦσα 
δε περιέπἑόεν εἰς πορνείαν' ὑπὸ τοῦ. χλευάσαντος αὐτὴν καὶ ἐξα- 
γαγόντος εἰς τοῦτο ἐλθοῦσα' ἐποίησε δὲ ἱκανὸν χρόνον ἐν τῇ πορνείᾳ: 
μετὰ δὲ ταῦτα μεταμεληϑεῖσα, τοῦ ἀγαϑοῦ Θεοῦ συνεργήόαττος 
αὐτῇ πρὸς μετάνοιαν' καὶ ἐλθοῦσα εἰς τὸ κοινόβιον αὐτῆς μετενόησε 
πεσοῦσα πρὸ τοῦ πυλῶνος ἐτελεύτησε' 2) τῶν ἐπισχἷχόπων ἁγίῳ 
ὁ ϑάνατος 3) αὐτ. 4) ἀγιιλεγόντων' 5) οὖν αὐτῶν περὶ 
τούτων διαλεγομένων: ἔλεγον οἱ δαίμωτνες, ὅτι 6) καὶ 7) οὖν 
λέγεται ὅτι µιετε νόησε 8) καὶ ἀπεκρίθησαν 9) ἁγ,] 10) καὶ 
εἶπον’ ὅτι 11) κλίνουσαν 13) κατεσχονϑέντες(ο 18) yeg.) 4) 
πρὸ τοῦ πυλῶνος νεκρὰν 15) xal διηγήσατο ταῦτα τισίν' ἐξ ὧν 
καὶ ἡμεις ἀκούσαντες. ἀἐπηγγείλαμεν ὑμῖν: τοῦτο οὖν ἰδόντες ἀδελφοὶ 
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ἔλεγε τοῖς ἀχούουσιν' ὅτι πρῶτον ὀφείλῃ ἄνδρωπος ἀγωνίσασθαι μὴ ἐμπε- 
σεῖν εἰς τὴν ἁμαρτίαν' εἰ δὲ συμβῆ τινὶ, ёх τούτων τῶν παραδειγμάτων, 
εὑρίσκει μεγάλην ἐλπίδα χαὶ παρανυϑίαν:--- 

Διηγήσατὸ τις ὅτι μαγιατριανὸς τίς πράχτωρ νεώτερος καλὸς τῷ 
εἴδει’ 1 ὑπήρεται βασιχικαῖς ἀποχρίσεσιν' εἶχε δὲ φίλον τινα τῶν λαμπρῶν 
ἐν 2 μιᾷ τῶν πόλεων. ἔχοντα γυναῖχα νεωτέραν: ὅτε οὖν ἤρχετο ἐχεῖ, 
ἐδέχετο αὐτὸν καὶ χατέλυεν εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ: хай συνήσϑιεν ὃ μετὰ 
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ἀγάπη φερόμενος πρὸς αὐτόν 4. ἐν τῷ οὖν πολλᾶχις 
πυχνάζειν πρὸς αὐτὸν. ἔλαβε λογισμοὺς ἡ γυνὴ εἰς αὐτὸν μὴ γινώσχοντος 
αὐτοῦ. χαὶ 5 σώφρον οὖσα. οὐχ ἐνέφαινε 6 τι τοιοῦτον πρὸς αὐτὸν, ἀλλ᾽ 
ἐχαρτέρει πάσχουσα' συνέβη δὲ αὐτὸν 1 жата τὸ συνήϑης ὁδεῦσαι: ἐχείνη 
δὲ ἀπὸ τῶν λογισμῶν, ἠσϑένε; xal κατἐχειτο' ἀνέφερε δὲ πρὸς αὐτὴν ὁ 
ἀνὴρ αὐτῆς ἰατρούς’ 8 καὶ Φηλαφῶντες αὐτὴν. λέγουσι 9 τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς. 
εἰ μήτοιγε ψυχικὸν πάϑος ἔχει, ἐπεὶ σωματιχὸν οὐδὲν κακὸν ἔχει: παραχά- 
ϑεται δὲ αὐτῇ. ὁ ἀνῆρ αὐτῆς ἐπιπλείω 19 παρακαλὼν 11 xal λέγων adti’ 
εἰπέ μοι ті ἔχεις: ἐχείνη 12 εὐλαβουμένη zat ἐρυϑριῶσα. τὴν ἀρχὴν οὐχ 
ὁμολογεῖ᾽ ὕστερον δὲ ὁμολόγησεν λέγουσα. οἶδας 19 χὐρὶ εἴτε ἀγάπη фєрб- 
μενος, elte ἀπὸ ἁπλότητος ἀναφέρεις ὧδε πρόσωπα νεωτέρων. Мл. 319 
χαὶ ἐγὼ ὡς γυνὴ ἔπαϑον εἰς τὸν 15 μαγιστριανόν: ἀχούσας δὲ ὁ ἀνὴρ 
αὐτῆς ἡσύχασεν: xal ὡς συνέβη peð’ ἡμέρας ἐλθεῖν τὸν μαγιστριανὸν, 
ἀπελϑὼν προ ὑπήντησεν αὐτὸν, καὶ λέγει αὐτῷ. οἶδας, ἀδελφέ μου, πῶς 
ἠγάπησά σε. ха! ἀπὸ ἀγάπης ἐδεχόμην σε zal συνήσϑιες τῇ γυναιχί 
μου; 16 χαὶ ἰδοὺ ἔλαβε λογισμοὺς εἰς τὲ xal ἀσθενεῖ' ὁ δὲ 11 ἀχούσας, οὗ 
μόνον οὐχ ἔλαβε λογισμοὺς εἰς αὐτὴν, αλλὰ καὶ πάνυ ἑλυπήδη' 18 καὶ 
λέγει αὐτῷ. μηδὲν λυπηϑεὶς, ἔχει ὁ θεὸς βοηϑῆσαι' val ἀπελθὼν ἐπύρε 


πρῶτον μὲν ἀσφαλισώμεϑα ἑαυτούς μετὰ τῆς θοηϑείας τοῦ Θεοῦ' μὴ 
ἐν διδόναι τοῖς, λογισμοῖς. ἐν μηδενὶ ἁμαρτήματι' ἀλλ ἀντιλέγομεν 
καὶ ἀντιπολεμοῦμεν: μάλλιστα πρὸς τὸ τῆς οἰκείας μάνδρας μὴ 
«ἐξελθεῖν: οἴδαμεν γὰρ πόϑεν ἀναχωροῦμεν: εἰς τὶ δὲ μέλλομεν 
πίπτειν ἐξερχόμενοι ἀγνοοῦμετ:--- 

1) σφὀδρα 3) ἐν Κωνσταντινουπόλει. 3) συν.ν τῇ γυναικί 
αὐτοῦ 4) ἐν τὸ οὖν συχνάζειν πρὀς αὐτοὺς, ἔλαβεν 407. δ) 
σωφρονοῦσα 6) ἐξέφανε 7) αὐτὸν] τὸν μαγιστριανὸν 8) 
ὁ ἄν. αὖ. бето. πρὸς αὐτὴν 9) ἔλεγον (0) ἔχει παρεκάθητο 
δέ Ὁ ἀνὴρ αὐτῆς ἐπιπλεῖον παρ. 11) αὐτὴν 12) 2х. δὲ 13) 
οὗ. κύριε, ὅτι εἴτε ἀπὸ ἀγάπης εἴτε ἀπὸ ἁπλότητος φερόμενος ἀἆναφ. 
14) φεώτερὰ 15) εἰς τὸν νεώτερον ἐχείνον τὸν ugy. 16} μου; 
λέγει ἐκεῖνος: οὕτως ёвті δέσποτα᾽ καὶ εἶπεν αὐτῷ. ἰδοῦ 11) δὲ 
τοῦτο 18) ἐν---ν' ἀγάπη φερόμενος πρὸς αὐτὸν: καὶ λέχει 
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τὰς τρἰχᾶς αὐτοῦ, καὶ λαβὼν λαμνὴν ἐξύρησε 19 τὴν χεφαλὴν 20 xal τὴν 
ὄψιν ἕως οὐ 21 ἐξέκαυσεν :3 ἐμαυτὸν. μέχρι τῶν ὀφρύων' καὶ ἐπύρεν ὁλήν 
τὴν ὡραιότητα 28 ἐχείνην, xal ἐφαίνετο ὡς παλαιὸς λελωβημένος: ἐνδύσετα; 
οὖν φαβιόλιον 3: ха! ἀνέρχεται хай εὑρίσχει αὐτὴν ἀναχειμένην. AAL τὸν 
ἄνδρα αὐτῆς παραχαϑήμενον αὐτῇ᾽ καὶ ἀποχαλήψας, δείχνυσιν αὑτοῦ 25 
τὴν χεφαλὴν 26 xal τὸ πρόσωπον: ха! Ἡρξατο λέγειν’ ὅτι οὕτως ἐποίησέν 
por ὁ Κύριος ἐχείνη δὲ ὡς εἶδεν αὐτὸν ἐκ. 3 τοιαὐτῆς μορφῆς εἰς т0:02- 
την ἀμορφίαν, 29 ἐδαύμασεν. καὶ ἰδὼν ὁ θεὸς τὴν ἐργασίαν τοῦ νεωτέρου, 
ἐπύρέν ат’ αὐτῆς τὸν πόλεμον: καὶ εὐϑέως ἀνέστη ἀποῤῥιφαμένη ὅλους 
τοὺς λογισμοὺς ἐχείνους: τότε ὁ μαγιστριανὸς λαμβάνει τὸν ἄνδρα αὐτῆς 
хат ἰδίαν xal λέγει αὐτῷ: ἰδοῦ διὰ τοῦ θεοῦ ἡ γυνή σου οὐδὲν χαχὸν 
ἔχει: 29 οὐχέτι οὖν βλέπει τὸ πρὐσωπὀν μοῦ’ τοῦτο οὖν ἐστι τὸ ϑεῖνα! τὴ” 
φυχὴν αὐτοῦ ὑπέρ ἀγάπης καὶ ἀποδοῦναι 80 ἀγσϑὸν, ἀντὶ ἀγαϑοῦ:--- 

"Ну τις ἀναχωρητὶς πάνυ διαχριτιχός' καὶ ἥϑελε μένειν εἰς τὰ λελλία. 
xal οὐχ εὗρισχε τὸ παρὸν χελλίον. ἦν δὲ ἐχεῖ γέρων ἔχων χαταμόνας. 
Χελλίον παρὰ μέρος’ zal παρεχάλει αὐτὸν ὁ γέρων' δεῦρο κάϑου ἐχεῖ ἕως 
οὗ εὑρέϑῇ χελλίον zat ἀπῆλϑεν: ἤρχοντο δέ τινες πρὸς αὐτὸν ὡς πρὸς 
ξένον, φέροντες τὸ χατευοδούμενον ἵνα ὠφεληθῶσιν' xal αὐτὸς ἐφιλοξένει 
αὐτούς: ἤρξατο οὖν ὁ γέμων ὁ δοὺς αὐτῷ τὸ χελλίον φϑονεῖν xal χακο- 
λογεῖν αὐτὸν καὶ λέγειν. ἐγὼ πόσα ἔτη ἔχω ὧδε ἐν ἀσχήσει πολλῇ, ха! οὐδεὶς 
ἔρχεται πρὸς με’ xal οὗτος ὁ ἐπιϑέτης ὀλίγας ἡμέρας ἔχει. ха} πόσο! 
ἔρχονται πρὸς αὐτὸν. ха! λέγει τῷ μαϑητὴ αὐτοῦ: ὕπαγε жа} εἰπέ αὐτῷ 
ἀναχώρησον ёудеу, ὅτι χρείαν ἔχω τοῦ χελλίου᾽ καὶ ἀπελϑὸν ὁ μαϑητῆς 
λέγει αὐτῷ: λέγει ὁ ἀββᾶς µου πῶς ἔχεις ὁ δὲ ἔφη: εὔξαι ὑπὲρ ἐμοῦ ὅτι 
βεβάρηται б στομαχὸς μου" zal ἐλϑὼν ὁ ἀδελφὸς, λέγει τῷ γέροντι’ εἶπεν 
Ότι βλέπω χελλίον καὶ ὑπάγω: ха) πάλιν μετὰ δύο ἡμέρας λέγει αὐτῷ' 
ὕπαγε εἰπέ αὐτῷ' ὅτι ἐὰν μὴ ἀναχωρήσεις, ἐγὼ ἔρχομαι|οδ. xat μετὰ ῥάβδου 
σε ἐχβάλω. xal ἀπελθὼν ὁ ἀδελφὸς, λέγει αὐτῷ. ἥχουσεν ὁ ἀββᾶς μοῦ ὅτι 
ἀσθενὴς, xal πάνυ λυπεῖται: ха) ἀπέστειλέ µε ἐπισχέφασϑαί σε’ λέγει αὐτῷ 
ἐχεῖνος' εἰπέ αὐτῷ ὅτι διὰ τῶν εὐχῶν σου σου καλῶς ἔχω" ἔρχεται οὖν хай hé- 
ye! τῷ γέροντι’ εἶπεν ὅτι ἕως τῆς Κυριαχῆς ἐχβαίνω ϑελήματι θεοῦ’ ὡς δε 
ἦλϑεν ἢ Κυριαχὴ καὶ οὐχ ἐξῆλθεν' λαβῶν ῥάβδον, ἀπῆλϑε δεῖραι αὐτὸν 
ха} διώξαι, καὶ εἶπεν αὐτῷ ὁ μαϑητὴς αὐτοῦ' προλαμβάνω ἐγὼ, μὴ πῶς 
ἐχεῖ εὑρεϑῶσι' τινὲς ха) σχανδαλισϑῶσι: xat προλαβών λέγει τῷ γέροντι. 


19). ἔχρησε 20) χ, αὐτοῦ 21) οὐ] τοῦ 22} ἐξ. καὶ αὐτοῦ 
4 - } Р 4 с А / > 7 όλ 4 23 <. 
τὰς τῶν βλεφάρων καὶ ὀφρύων τρίχας. καὶ ἐπύρεν ὁλήν ) ὡὧρ. 
τῆς ὄψεως αὐτοῦ. καὶ ἐφαίνετο 24) φακιόλιον 25) αὐτῇ τ. χ' 
26) κ--ν αὐτοῦ 21) ἐκ τῆς т. 35) аи. ἐλϑόντα, 9. 29) 

2» 2 ғ w - 2. (4 30 б а 
ἔχει. ало τοῦ νῦν οὔχετι ) ὁοῦναι. 
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ὁ ἀββᾶς µου ἔρχεται παραχαλέσαι σε xal λαβεῖν εἰς τὸ χελλίον' ὡς οὖν 
ἤκουσε τὴν ἀγάπην τοῦ γέροντος: ἐξῆλϑεν εἰς ἀπάντησιν αὐτοῦ. βάλλων 
μετάνοιαν ἀπὸ μαχοόϑεν ха! λέγων. ἔρχομαι πρὸς τὴν ἁγιοσύνην σου χαὶ 
μὴ σι σχύλου πάτερ" ἰδὼν δὲ ὁ Θεός τήν ἐργασίαν τοῦ νεωτέρου χατένηζε 


τὸν ἀββᾶν αὐτοῦ: καὶ ῥίψας τὴν ῥάβδον, ἔτρεχεν εἰς τὸν ἀσπασμὸν αὐτοῦ" 


καὶ ἠσπάσατο αὑτὴν xal ἤγαγεν εἰς τὸ χελλίον ὡς μηδὲν ἀλούσαντα' 
λέγει οὖν ὁ γέρων τῷ μαϑητῇ αὐτοῦ. οὐδὲν αὐτῷ εἶπες фу εἶπον σοι 
λέγει’ οὐχί’ πάνυ οὖν ἐχάρη ὁ γέρων xal ἔγνω ὅτι τοῦ ἐχϑροῦ ἦν ὁ 
φϑόνος, καὶ ἀνέπαυσ: τὸν γέροντα: хай προσέπεσων τῷ μαϑητῇ αὐτοῦ 
λέγει: σὺ μοῦ πατήρ, ZAYO σου μαϑητήῆς ὅτι διὰ τῆς ἐργασίας σου, τῶν 
δύο αἱ φυχαὶ ἐσώϑησαν:--- 

"Αλλος δέ τις παραδοϑεἰς εἰς μαρτύριον ὑπὸ τῆς ἑαητοῦ δούλης’ ἅπερ- 
γόμενος ἐπὶ т») τελειωϑ ἦναι, εἶδε τὴν δούλην αὐτοῦ τὴν παραδοῦσαν αὑτόν. 
καὶ λαξὼν бу ἐφόρει δαχτύλιον χρυσοῦν, ἔδωχεν αὐτῇ λέγων' εὐχαριστῶ 
σοι ὅτι τοιοὔτων ха! τοσοῦτων ἀγαϑῶν πρὀξενός μοι γέγονας:--- 

Ἔλεγε τις τῶν πατέρων ὅτι ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ γενόμενος, εἰσῆλϑον εἰς 
μαρτύριον εὔξασθαι: xal ϑεωρῶ τινα φιλόχριστον γυναῖχα ὃς χηρευτιχά (ς.) 
φοροῦσαν' ἔχουσαν * xal παίδας καὶ παιδίσκας: χρατοῦσαν τῶν καγχέλλων 
τοῦ μαρτυρίου, καὶ σφοδρῶς χράζουσαν: ἐγχατέλιπές ? με, хоре" ἐλέησόν 
pe, φιλάνϑρωπε δέσπωτα è ὥστε µε èx τῶν «ραυγῶν αὑτῆς xal τῶν 4 
δαχρύων, ἐᾶσαι τὴν εὐχήν μου χαὶ αὐτῇ 5 προσέχειν: πάνυ χατανυγέντος 
µου ἐκ τῶν ἁραυγῶν αὐτῆς χαὶ τῶν δαχρύων δ' ἐλογισάμην δὲ. ὅτι χήρα 
οὖσα, καταπονεῖται ὑπό τινων ὡς οὖν ἔχων γνῶσιν πρὸς τὸν σύνεδρον 
τοῦ αὐγουσταλίου' μετὰ τὸ πληρῶσα! αὐτὴν τὸν ὁδυρμὲν ἐκεῖνον, προσ- 
καλεσάμενος, εἶπον αὐτῇ ὥσπερ ἐλογισάμην ἡ δὲ πάλιν ἀνέκραζε μέγα 
ха} εἶπεν’ οὐχ οἶδας. πάτερ, τί ἐστιν ὃ ἔγω: ἐγκατέλειπέν µε ὁ θεός xal 


οὐχ ὁπεσχέφατό pe ἔχω γὰρ σήμερον τρία ἔτη ὅτι 8 οὔτε ἐγὼ ἠσϑένησα, 


οὔτε TİÇ Èx τοῦ οἶκου μου’ 9 καὶ λογίζομαι ὅτι ὁ θεὸς ἀπεστράφη µε διὰ 
τὰς ἁμαρτίας μου’ хой 10 διὰ τοῦτο χλαίω ἵνα ἐπισχέφηταί µε 11 ὁ θεὸς ἐν 


1) μεϑ’ ἑαυτῆς παίδας 2) π--ας’ καὶ ἔκλαιε σφοδρῶς' κρατοῦσα 
τῶν καγκέλλων καὶ λέγουσα ἐγκατέλιπες 3) дес. 4) πολ- 
λῶν ð. 5) αὐτὴν 8) προσέχειν" ἐγὼ δὲ λογισάμενος ὅτι χήρα ἐστι 
καὶ κατ. б.т. ὡς [οὖν]  αὐγ--ίου' ὅσον δύναμαι. βοηθήσω αὐτῇ" 
ἔμεινα. οὖν ἕως ο) ἐπλήρωσε τὴν εὐχὴν αὐτῆς' καὶ προσκαλεσάμενος 
ἕνα τῶν παιδῶν αὐτῆς, εἶπον αὐτῷ' εἶπον τῇ χυρίᾳ σου ὅτι λαλῇ. 
σαι σοι θέλω ὡς δὲ ἐπλησίασε uov xal καταμόνας ἐγενόμεϑα' ἅπερ 
ἐλογισάμην εἶπον αὐτῇ. ἢ 08 ἀνέκραζε πάλιν κλαίουσα καὶ λέγουσα' 
οὐκ οἶδας, πάτερ 8) ὅτι] καὶ 9) εἰς--σα, οὔτε τέκγον μου, οὔτε 
δούλος µου καὶ 2oy. 10) καὶ] 11) με] μοῦ 
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τάχει 12 κατὰ τὺ μέγα αὐτοῦ ἔλεος: ἀχόλω γὰρ ὅτι ὁ μὴ ϑλιβόμενος καὶ 
ὑπομένων μετὰ εὐχαριστίας ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, οὐ μὴ εὗρη τὴν χαρὰν 
ἐν τῷ αἰῶνι τῷ μέλλοντι’ ἐγὼ δὲ ϑαημάσας τὴν φιλόσοφον φηχὴν ἐχείνην 
καὶ ἐπευξάμενος, ἀνεχώρησα δοξάζων τὸν θεὐὸν:--- 

Γἐγονέ τις φ!λόχριστος σχολαστεκὸς èy ᾿Ασκάλονι' ἔχων παρὰ θεοῦ τὸ 
χάρισμα τῆς φιλοξενίας χαὶ τῆς ἐλεημοσύνης: τοσαύτη δὲ ἦν αὐτοῦ ἢ 
σημπάϑεια. ὥστε τὸν οἷλον αὐτοῦ ξενοδοχείον χατασ;ευάσα:' καὶ ὑπεδέχε- 
το πάντας ἐξερέτος (ς.) τοῦς μοναχοῦς᾽ ἔχων δὲ χτῆσιν πολλὴν. ταύτην πᾶσαν 
εἰς τὴν φιλαδελφίαν ἀνῆλισχε' zal οὐ μόνον τοῖς ἐπιδημοῦσ, καὶ ἐν to- 
πίοις τὴν εὐσπλαγχνίαν ἐπεδείχνυτο' ἀλλὰ zal τοῖς ἐπίξενοις: хат ἔτος 
πέμπων μοναστηρίοις πενομένοις. ἔντε νομίσμασι KAL LATA λέπτο!ς: ёто- 
γεν οὖν αὐτὸν ποτὲ τῷ ;α!ρῷ ἐν ф ἔμελλε τοῖς ἐπίξενοις πέμπειν, 
λειοϑῆναι: καὶ ἐδυσφόρει ἐπὶ τοῦτο ἵνα μὴ ἐμποδησδείς τῆς διαδόσεως. 
хл} ἐν τὸ χαϑέζεσϑα! αὐτὸν ἐν τῷ οἶχῳ σύννουν. ἀνέρχεται ὁ ὀστιάριος 
λέγων πρεσβύτην τινᾶ ϑέλειν αὐτῷ σοντυχεῖν' καὶ ἔπεμψεν ἀνελϑεῖν αὐτὸν: 
ἦν δὲ ἱεροπρεπῆς τῷ čer καὶ ὡς ἐλάϑησαν. λέγει πρὸς αὐτὸν’ ті περί- 
ληπος εἰ χύρι(ε) σχολαστ!»ἑ' ὁ δὲ φησί. διὰ τὰς ἁμαρτίας µου [οὔτω γὰρ 
εἶχεν ἔϑος λέγειν] xal πάλιν ἐκ δευτέρου) λέγει αὐτῷ" ναὶ. val.. ἀλλὰ 
ἄλλην λύπην ἔχεις: ὁ δὲ πάλιν τὸν αὐτὸν ἀπεχρίϑη λόγον' λέγε; αὐτῷ ὁ 
πρεσβύτερος’ | 0б. xat ἤδη εἶπον σοι ὅτι ἄλλην ἔχεις λύπην' ті οὖν pe- 
ριμνᾶς nal στυγνάζεις οὐ: οἶδας ὅτι ὁ θεὸς ἐστὶν ὁ φροντίζων xa: 
µερημνων πάσης πνοῆς: χαὶ ἐξενέγχας ёх τοῦ χόλπου αὐτοῦ ἀποχόμβην. 
δέδωχεν αὐτῷ λέγων: ἰδοῦ ἔχεις τριακοσίων νομισμάτων жата λέπτα. 


ποίησον οὖν τὴν χατασυνήϑειαν διαχονίαν' ὡς δὲ εἰσῆλϑεν ὁ σχολαστικὸς, 


καὶ ἔθηχε τὸ ἀποχόμβην εἰς τὸ ἁρμάριον. ἐξελδὼν. οὐδένα εὗρε: xat 
ἤρξατο ἀγαναχτεῖν χατὰ τῶν ἐν τῷ οἶχῳ' ὡς παραχωρησάντων χατελϑεῖν 
τὸν πρεσβύτην πρὶν ἐποίησε εὐχῆν' οἱ δὲ διεβεβαιοῦντο peð ὄρχων. yn- 
δένα ἑωραχένα: τὸ σύνολον: καὶ χαλέσας τὸν ὀστιάριον. ἤρξατο καὶ ἐχείνῳ 
ἐπιπλήττειν. ὥσπερ ἀχωρήσαντι ἀπελϑεῖν τὸν ἁγίον' ὁμοίως δὲ xal οὕτως 
τὰ αὐτὰ τοῖς πρώτοις ἀπελογεῖτο' τότε συνίης ёх θείας δυνάμεως yeyo- 
νέναι τὴν οἰκονομίαν. πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον μετὰ δαχρ’ων. τοιαύτας ἀφίει 
φωνάς τὶς εἰμὶ ἐγὼ ὁ οἰκτρὸς καὶ ἁμαρτωλός Κύριε. ὅτι τοιαύτα oxo- 
νομεῖς εἰς ἐμὲ τον ἀνάξιον: χαὶ γὰρ ἄλλοτε χρείας αὐτῷ εἰς τὴν τοιαύτην 
οἰχηνομέαν γενομένης: 200 μοναχούς ἔφησεν εἰσελθόντας δεδωχέναι αὐτῷ 
ἱκανὴν χρυσίου ποσότητα: ὃς δὲ χάχείνους παρεβάλοι ποιῆσαι εὐχὴν. xal 


13) Θεὸς κατὰ τὸ ἔλεος αὐτοῦ: ἐγὼ δὲ ϑαυμάσας τὴν τοιάυτην 
ϑεοφιλῆ καὶ φιλόδοφον ψυχὴν ἐπευξάμενος αὐτῇ ἀνεχώρησα' σφόδρα 
ἐμαυτὸν ταλανίζων ὅτι ὅταν ἐμπέσω εἰς Эйри’ σπουδάζω om д?) 
ποτε τρόπῳ ἀπαλλαγῆναι ἀφερέπονος Фр καὶ ὀλιγόψυχος:---- 


19* 


Гл. 30-я. 


Гл. 311-я. 
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μετ᾽ αὐτοῦ ἀγάπην λαβεῖν λέγουσιν αὐτῷ: εἰς τοῦς ἁγίους Αἰγυπτίους 
χατελύσαμεν ἄλλα τῇ Фра δήλωσον πέμψας οὖν τῇ Фоа τοῦ ἀρίστο» 
ἐν τῷ μαρτυρίῳ εἰ εἶδον τοῦς δύο μοναχοὺς. ἀπεχρίϑησαν μηδαμῶς 
τούτους ἑωραχέναι' τότε οὖν συνῆχαν πάντες ἐκ θεοῦ τὴν ϑαυμα- 
τουργίαν γεγονέναι. ἄλλοτε δὲ τοῦ πίϑου [ἐν ᾧ τὸ ἔλαιον τῆς δαπάνης ἣν] 
ἐχλείφαντος: ϑεωρήσας ὁ χελλαρίτης' ἐσκέπτετο εἰπεῖν τῷ μαχαρίτη ἐλαίου. 
Φροντίσαι' καὶ ἐπιλαβόμενος πρὸς καιρὸν τοῦ θεοῦ ὁδηγοῦντος. εἰσῆλϑε 
διὰ χρείαν туй ἐν τῷ χελλαρίῳ: xal εὑρίσχει τὸν προ ὀλίγου χενὸν πίϑον' 
πεπληρομένον καὶ ὑπέρ ἐχχέοντα ἔλαιον: тобто δὲ οὐχ ἅπαξ ἀλλά zat 
πολλάχις ἔλεγε γεγενῆσθαι καὶ ἐλϑὼν ἀπήγγειλε τῷ ἐν ἁγίοις: καὶ’ κα: 
τανυγεἰς ἐδάχρυσεν᾽ ἐλυπήϑη δὲ ὅτι ἀπήγγειλε τιν: λέγων’ ὅτι ἐνεπόδισας: 
τῇ οἰκονομουμένη εὐλογίᾳ: ταῦτα δὲ διηγησάμην ἀδελφοὶ. ϑαυμάζων тї» 
τοῦ θεοῦ ἀγαϑότητα: πῶς μιχρὰς ἀφορμάς λαμβάνων. ὑπὲρ λόγον παρέ- 
χει τὰ χαρίσματα καλὸν ἐξ ὅλης δυνάμεως ἐπιδείχνυσϑαι τὴν εἰς Arkh- 
λους συμπάϑειαν' τοῦ θεοῦ δῆλον ὅτι ἐπιχορηγοῦντος πρὸς τὴν ἑχάστο 
πρὀϑεσιν' τὰ ἴδια χαρίσματα: --- 

᾿Αναχωριτής τις ἅγιος, παρεκάλει τὸν θεὸν λέγων, Κύριε, γνώρισον por 
τὰ χρίματά σου. πολλάχις οὖν xal ἄσχησιν ἕνεκεν τῆς τοιαύτης αἰτίας 
ἐπεδείξατο xal бперет ето αὐτὸν ! ὁ θεὸς ὡς ἀδύνατον ὑπάρχει ἄνϑρω- 
πίνη φύσει τὸ αἴτημα’ ὃς δὲ πάλιν ἐπέμενε παρακαλῶν τὸν θεὸν. ϑέλων 
о Θεός πληροφορῆσαι τὸν γξροντα᾽ παρεχώρησεν ἐλϑεῖν αὐτῷ » λογισμὸν: 
ὥστε ἀπελθόντα ἐπισκέφασθαι τινὰ ἀναχωρητὴν, ἀπὸ σημείων οὐχ ὀλίγων 
καθήμενον: καὶ δὴ σχευάσας τὴν μηλωτήν|οὔ. αὐτοῦ. εἴχετο τῆς ὁδοῦ: 
πέμπει οὖν ὁ θεός ἄγγελον: αὶ μετασγηματισϑεὶς εἰς μοναχὸν, ὑπήντησε 
τῷ γέροντι. ха) φησι πρὸς αὐτὸν: ποῦ πορεύει καλόγηρε' ὁ δὲ γέρων 
φησί πρὸς τὸν δὲ τὸν ἀγαχωρητήν᾽ 5 λέγει αὐτῷ' κἀγὼ ἐχεῖ ὑπάγω' ἀλλὰ. 
σηνοδεύσωμεν ὁμοῦ: xal ὡς ὄδευσαν τὴν πρώτην ἡμέραν: ἔρχονται ἐν τινι 
τόπῳ ἐν ᾧ ὑπῆρχε φιλόχριστος-: zal δοξάμενος αὐτοὺς ἀνέπαυσε: var 
ἐν το ἐσϑίειν αὐτοὺς, παρέϑηχεν 5 εἰς ἀργυροῦν πατελίκην’ (ς.) καὶ μετὰ τὸ 
φαγεῖν αὐτοὺς λαβὼν ὁ ἄγγελος τὸ πατελίκην б, ἡφάντωσεν αὐτὸ εἰς τὸν- 
ἀέρα’ ὁ δὲ γέρων ἰδὸν, ἐθλίβη εἶτα ных: ἅμα -ὅδευον: zal τὴν 
δευτέραν ἡμέραν, ἦλϑον εἰς ἄλλον τόπον’ χαὶ εὗρον" κ᾿αχεῖ ἄνδρα φιλόχρισ:ον 
ха) φιλομόναχον' ὃς φιλοξενήσας αὐτοὺς καὶ τοὺς πόδας αὐτῶν Урас, 
ἀνέπαυσεν’ τὴν δὲ ἕωϑεν υἱὸν ἔχων μονεγενῆ. ἤγαγεν εὐλογηϑῆναι “παρ᾽ 
αὐτῶν. ὁ δὲ ἄγγελος χρατήσας αὐτὸ 8 τοῦ φαρυγγίου ἀπέπνιξεν' ὁ δὲ γέρων 
ἰδὼν ἐξεπλάχει οὐδὲν δὲ ὅλως εἶπεν αὐτῷ: τῇ οὖν τρίτη ἡμέρα ὁδεύσαντες, 


1) αὐτῷ 2) αὐτὸν 3) καὶ ὁ ἄγγελος ἔφη πάλιν πρὸς αὐτὸν: 
κἀγὼ 4) δεξάμενος 5) πἀρέϑηκεν αὐτούς εἰς ἀργυροῦν na- 


τελείσχκην. 6) πατελίσκην 7) εδρών 8) αὐτῷ 
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“Ма, 7 е ~ Д я ог: ͵ Мм, ` „ , ра 
οὐδένα εὗρον ὑποδεχόμενον αὐτούς: 9 μίαν δὲ αὐλήν ερηµωμένην ἄπο πολλοῦ 
χρόνου κατέλαβον: хай χαϑεσϑέντες ὑπὸ τὴν σκιὰν τοῦ τεῖχου" μετέλαβον 
ἐξ Фу εἶχεν ὁ γέρων παξαμάδιων' «καὶ ἐν τὸ ἐσθίειν. ϑεωρεῖ ὁ ἄγγελος 


τεῖχον τινα. ἀπειλοῦντα πτῶσιν᾽ ἀναστὰς οὖν xal διαζωσάμενος, ἤρξατο. 


καταλύειν τὸν πιστὸν, καὶ πάλιν οἰχοδομεῖν' τότε μὴ βαστάζας ὁ γέρων; 
ὄρχισεν αὐτὴν λέγων ἄγγελος eè δαίμων cò εἰπέ μοι τὶς εἶ τὰ γὰρ 
ἔργα а ἐποίησας, ἀνθρώπου οὐχ εἰσίν 849 л. χϑὲς γὰρ xa προχϑὲς: 
ἐδέξαντο ἡμᾶς οἱ φιλόχριστοι ἐκεῖνοι καὶ τοῦ μὲν τὸ πἀτελίκην !) 
ἠφάντωσας. τοῦ дг τὸν υἱὸν ἔπνιξας καὶ ὧδε μὴ δε шау παραμυϑίαν 
ἡμῶν 11 εὑρισκόντων. ἵστασαι οἰχοδομᾶς ποιῶν; τότε λέγει αὐτῷ ὁ ἄγγελος 
ἄλουσον κἀγώ σοι λέξω: ὁ «πρώτος ἡμᾶς δοξάμενος 13, ἀνὴρ θεοφιλὴς 
ὑπάρχει καὶ κατὰ θεὸν διοικεῖ τὲ ὑπάρχοντα αὐτοῦ. τὸ δὲ πατελίκην 
ἐλεῖνο, ἀπὸ ἀδίλου тороо αὐτῷ κατελήφϑη" ἵνα οὖν μὴ χάριν τοῦ πατε- 
λιχίο) ἀπολέσει ὅλον τὸν λόπον αὑτοῦ. ἰδοὺ ἡφάντωσα αὐτό’ хд) ἔστιν 
τὸ ἔργον αὐτοῦ ὅλον λαϑαρόν' καὶ ὁ ἄλλος ὁ φιλοξενῆσας ἡμᾶς. ἀνὴρ 
ἔστιν ἐνάρετος καὶ ἐλεήμων" εἰ δὲ ἔξησεν ὁ μικρὸς ἐκεῖνος, ἐργαλείον 
τοῦ σατανᾶ, ἔμελλε 13 γενέσθαι ὥστε λησμονηϑῆναι τὰ χαλὰ τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ. διὰ τοῦτο ὡς ἦν τρυφερὸν ἀπέπνιξα αὐτῷ. ἵνα κἀχεῖνος ὠδεῖ' 1 
καὶ τὸ ἔργον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. μείνῃ ἀνεπίληπτον 15 ἐγώπιον τοῦ 
θεοῦ' 16 ὁ δὲ Κύριος τάυτης τῆς αὐλῆς λοιμός ἐστιν καὶ πολλοὺς ἐκζητεῖ 
καλοποιῆσαι' πένεται δὲ καὶ ὡς ёх τὀυτου οὐ δύναται" ὁ оё τοῦ πατρὺς 
αὐτοῦ πάτερ' Χτίζων τὸν πιστὸν τοῦτον. χρήματα ἀπέϑετο' ἵνα οὖν μὴ 
εὑρὼν αὐτὰ ἀδιχήσει οὓς βούλεται: ἰδοὺ ἀνόρϑωσα τὸν πιστὸν М. xa 
ἔλαβον αὐτοῦ τὴν πρόφασιν: ἄπελϑε οὖν εἰς το χελλίον σου. ὡς γὰρ εἶπε 
το Ἠνεῦμα то ἅγιον. τὰ κρίματα τοῦ θεοῦ ἄβυσσος πολλή ταῦτα εἰπὼν 
αὐτῷ ὁ τοῦ θεοῦ ἄγγελος, ἀφανὴς ἐγένετο’ τότε εἰς ἑαυτὸν ἐλϑών ὁ 
γέρων. ὑπέστρεψεν εἰς την χέλλαν αὐτοῦ δοξάζων τον θεόν:--- 

— „0 νεώτερος δὲ ἐάσει ἑαυτὸν èy πάση ἁμορφίᾳ τοῦ σώματος αὑτοῦ. 
τοῦτο γάρ ἐστιν αὐτοῦ тб συμφέρον"“.---- 

---ηΝεώτερος μὴ φορέσῃ ποτὲ χαλὸν ἱμάτιον ἕως οὗ φθάσει εἰς ἡλικίαν 
ἀνδρὸς. Ίασις γὰρ αὐτῷ ἐστὶ’ τυπώσει δε ἑαητὸν εἰς τὸν οἶνον, ἕως τριῶν 
ποτηρίων ἐν ἀνάγκη μὴ γομνώσῃ де τοὺς. ὀδόντας αὐτοῦ ἐν γέλωτι 
παντελῶς' τὸ πρόσωπον δὲ αὐτοῦ προσεχέτω χαμαὶ αἰσχυνόμενον: μέλλων 
δὲ ;οιμηϑῆναι, ἔστω περιεζωσμένος τὴν ζώνην αὐτοῦ. ασκήσει δὲ μὴ 
εἰσεναγ.. τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἔνδοῦεν' πολλὰ γὰρ πάϑη ἔχει τὸ σῶμα: 
ἄτινα ἐπιτελεῖ ἡ καρδία ἐν ἀγνωσία: ἐὰν ἀνάγκη αὐτὸν χαταλάβη ἄπελ- 


9) αὐτοῖς 0)πατελίσχην 11) ἡμῶν] 12) δεξάμενος 8) ἤμελλεν 
14) κακείνοο 009ү 15) ἀνυπόλειπτον. 16) 0200’ ἐντᾶυϑθα 
δὲ ndaw: ὁ Κύριος ταύτης 11) πισσὸν. 


Гл. 315-я. 


Гл. 316-я. 


Гл. 317-я. 


Гл. 318-я. 


Гл. 319-я. 


Гл. 320-я. 


Тл. 321-я. 


об 


ϑῆναι ἐπὶ ξένας, φορέση σανδάλιον (7). ἐὰν δέ ἐστιν ἐν τῷ χελλίῳ, ἀσχή - 
σει μὴ φορέσαι περιπατοῦντος δὲ, ἔστωσαν αἱ χεῖρες αὑτοῦ χεχολλημέ- 
ναι τῇ ζώνη αὐτοῦ' xal μὴ σειέτω αὐτὰς ὡς οἱ обо περιπατῶν 
μετὰ | 215 л. μειζοτέρων σου, μὴ προάξης αὐτοὺς παντελῶς. ἱσταμένο» 
τοῦ μείζονος καὶ λαλοῦντος μετά τινος, μὴ Ἱκαταφρονήσης καὶ χαϑίσης. 
ἀλλὰ отђдї ἕως οὗ τύπον δώσεις σοι 0 ποιήσεις“. 

—,„ Еду ἀπέρχη εἰς πόλιν ў κώμην, οἱ ὀφθαλμοί σου ἔστωσαν, βλέποντας 
χαμαὶ κάτω: ἵνα μὴ ἐξεγείρης σεαυτῷ πολέμους ἐν τῷ Χελλίῳ σου’ μὴ 
Χοιμηϑῆς ἐπὶ ξένης εἰς οἰκίαν τινὸς’ ὅπου φοβεῖται ἡ χαρδία σου ἁμαρτῆ- 
σαι’ ἐὰν μέλλης γεύσασϑαι εἰς тбтоу καὶ μάϑης, ὅτι γυνᾶικα δεῖ φαγεῖν 
ἐχεξ μὴ хаос τὸ σύνολον συμφέρει γάρ σε ϑλίφαι ха! λυπῆσαι τὸν 
καλέσοντά σε, ў μο!χαῦσαι τὴν χαρδίαν со) Ἀρυφίως. ἕως δὲ ἱματίο» 
γυναικῶν ἐὰν δύνη, μὴ προσχῆς’ πορευομένου δου ἐν ὁδῷ. ἐὰν ἔιπη σοι 
γυνὴ εἰρήνη σοι. ἀποχρίϑητι αὐτῇ ἐν τῇ καρδία σου’ хато προσέχων τοῖς 
ὀφδαλμοῖς”.--- 

— „Еду ἐπερωτᾷς γέροντα περὶ λογϊσμοῦ, ү»и»авоу αὐτῷ рет ἐλευδερίας 
τὸν λογϊσμὸν ἐὰν οἶδας ὅτι πιστός єстї τοῦ φυλάξαι τὸν λογϊσμόν σον. 
ἐὰν ἀχούσεις ἐλάττωμα τοῦ ἀδελφοῦ σου, μὴ εἴπης αὐτὸ ἐπί τινος. ϑάνα- 
τος γάρ σοι ἐστιν'“.--- 

— „1! ἐστι ταπείνωσις: ἡ ταπεἰνωσίς ἐστιν τὸ λογίσασϑαι ἑαυτὸν 
ἁμαρτωλὸν eivat, καὶ μηδὲν χαλὀν ποιεῖν ἐνώπιον τοῦ θ(εα)ῦ' τὸ δὲ ἔργον 
τῆς ταπεινώσεως ἐστιν τοῦτο" ἢ σιωπὴ Καὶ τὸ μὴ μετρεῖν ἑαντὸν ἔν τιν. 
χαὶ τὸ μὴ φϊλονικῆσαι" χαὶ $ ὑποταγή. ха! τὸ βλέμμα προσέχειν γαμαὶ. 
Καὶ τὸ ἔχειν πρὸ ὀφϑαλμῶν τὸν ἑαντοῦ ϑάνατον' хай τὸ φυλάξαι ἑαυτὸν 
ато φέυδους. Καὶ τὸ μὴ ὁμιλεῖν ἐν ματαιολογῖαις. τὸ μὴ ἀντιλέγειν τῷ 
μεἰζοντ τὸ μὴ ϑέλειν στῆσαι τὸν λόγον αὐτοῦ: τὸ ὑποφέρειν ζϑριν' τὸ 
μϊσῆσαι τὴν ἀνάπαυσιν. τὸ βιάζεσθαι ἑαυτὸν ἐν χόπῳ' τὸ νήφειν офи 
τὸ ϑέλημά σου’ τὸ μὴ παροξύνειν: φρόντισον ἀδελφὲ μετὰ ἀκρϊβείας te- 
λέσαι τὰς ἐντολὰς τάυτας- ἵνα μὴ γένηται ἡ фоу σου χατοικητῆριον 
παντὸς πάθους ἄλλα νῆφε ἐις ἐν ἔχαστον αὐτῶν. ἵνα μὴ τελέσης ὅλον 
τὸν βίον σου ἄχαρπον:---“ (л. 226).— 

—,„ Еду ἀποχαλυφϑῶσί σοι λόγοι τῆς γραφῆς τοῦ ἀλληγορῆσαι αὐτοὺς. 
ἀλληγόρησον φύλαξον δὲ σεαυτὸν μὴ καταργῆσαι τὸ γράμμα' ἵνα μὴ 
πιστεύσῃς τῇ γνώσει σου ὑπὲρ τὴν ἁγίαν γραφὴν: σημεῖον γάρ ἐστὶ τοῦτο 
τῆς ὑπερηφανίας“. 

—„ Ей» ἀπατηϑῇ ὁ ἀδελφός σου ἐν λόγοις αἱρετϊχῶν' хаї πλανηϑῇ ἐν 
ἀγνωσίᾳ ἀπὸ τῆς ἁγίας xal ὀρθοδόξου πίστεως: ἐὰν ἐπιστρέφῃη μὴ ἐξ- 
οὐδενώσης αὐτὸν οὐδὲ γὰρ ἐν ἰδίῳ δεληματὶ ἐξέπεσεν. | л. 220. Φύλαξον 
σεαυτὸν ἀπὸ αἱρέσεων μὴ διαλέγεσϑαι рет αὐτῶν ϑέλων στῆσαι τὴν πίστιν 
μή ποτε ὁ 106 τῶν λόγων αὐτῶν πνίξη σε“. 
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— Εάν εὕρης βιβλίον αἱρετικὸν λεγόμενον; μὴ ϑελήσης πληρῶσαι 
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αὐτὸ. µη ποτε πληρώσῃ τὴν καρδίαν σου ἰοῦ ϑανατικοῦ: ἀλλ εἰς ὦ 
ἐφωτίσϑης κατέχε' μήτε. προσϑῇς μήτε ἀφέλης ат’ αὐτῶν' φύλαξον σεαυτὴν 
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απο τῆς φευδωνύμου γνώσεως. ἢ τις ἀνϑίσταται τῇ ὑγιαινούση διδασκα- 
hia χαϑὼς εἶπεν ὁ ἀπόστολος:“.--- 

—,„ Еду τις ἀδελφός βιασϑῇ χαταλαλῆσαι τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ ἐπὶ σοὶ, μὴ 
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αἰσχυνὺῆς πείσης αὐτῷ' xal ἁμαρτήσεις εἰς θεὸν. ἀλλ εἰπὲ αὐτῷ, ἐν τα. 
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πεινώσει σηγχώρησόν шо! ἄδελφε, ταλαίπωρος εἰμ). καὶ ταῦτα а λέγεις 
ἐμά εστι καὶ οὐ δύναμαι ταῦτα βαστάξαι". 

--' Εὰν ἀδεὶφὸς κακοποιῆση σε ха! χαταλαλήση τὶς хат αὐτοῦ ἐπὶ σοῦ, 
φύλεξον τὴν χαρδίαν σου. ἵνα μὴ 1 χακία ἀναχαινισϑῇ ἐπὶ σοί. μνήσϑητι 
δὲ τῶν ἁμαρτιῶν σου ἐνώπιον τοῦ Өгоб’ ὅτι ϑέλεις ἵνα συγχωρήση σοι 
αὐτάς. καὶ μὴ ἀνταποδώσης τῷ πλησίον σου χρυπτῶς“. 

—„ Еду ἀχόυσεις ὅτι εἶπέν τις χατὰ σοῦ λόγους. Καὶ συναντήσης αὐτῷ. 
єс τινα τόπον ў παραβάλη σοι, ποίησον τὸ πρὀσωπόν σου χαροποιὸν. καὶ 
τὸ ἀγαϑόν σου μετ᾽ αὐτοῦ жата δύναμίν σου" μηδὲν δὲ εἴπης αὐτῷ ὧν ἥχου- 
σας. ӧтї δια τί εἶπες. γέγραπται γὰρ ἐν ταῖς παροιμίαις. ὃς μνησικαχεῖ, TA- 
ράνομος”. 

—„ Εὰν ἀπέλϑης ἐπὶ ξένης μετὰ ἀδελφῶν ὧν οὐ γϊνώσχεις. Жа} εὑρέϑης 
κά ου ΄ 4 4 Ре “- ῃ 
ФУ μϊκρότεροί σου, τὴν τιμὴν δὸς αὐτοῖς τῶν πρωτείων“. 

—,„Ейу ἀπέλϑης πρὸς τίνας γέροντας οὓς γυώσχεις. καὶ ἑυρεϑῶσιν σὺν 
σοὶ | об. ἄλλοι οὓς αγνοοῦσιν οἱ γέροντες, μὴ παρρησιάσῃ μετὰ τῶν ye- 
ρόντων ἐνώπιον αὐτῶν' ἀλλ᾽ ἄφες τὸν τόπον τοῖς ἐλθοῦσι μετὰ σοῦ, εἰς 
τὸ λαλῆσαι τοὺς λογϊσμοὺς αὐτῶν“ 

—,„ Еду οἰκῶσὶ μετὰ σοῦ ἀδελφοὶ, φρόντισον αὐτῶν ἐν στρυφνότη τῆς 
χαρδίας- ἐὰν ἀκούσωσί σου, εἰδὼς ὅτι λόγον ἔχεις δοῦναι περὶ αὐτῶν τῷ θεῷ“, 

—„ Ей» ξενιτεύσῃς διὰ τὸν θεὸν: μὴ ϑελήσης συμμῖξαι σεαυτὸν μετὰ 
τῶν ἐν τῷ τὀπῳφ' μηδὲ τὸν λόγον σου συμμίξης μετὰ των αὐτῶν: ёте! 
συνέφερέν σοι εἶναι μετὰ τῶν χατὰ σάρχα συγγενῶν σου“. 

--» Εὰν ποιήσης σεαυτῷ βιβλίον, μὴ χαλλωπίσης τὴν Χόσμησιν αὐτοῦ. 
πάϑος γάρ σοι ἐστὶν“. 

"Еду σφαλῆς ἐν πράγματϊ μὴ φέυδου αἰσχυνέ "ἀλλὰ βάλ І 

—, φαλῆς ἐν πράγματϊ μὴ фёодоо αἰσχυνόμενος: ἀλλὰ βάλε μετάνοιαν 
λέγων' συγχώρησὀν рос xai τὸ σφάλμα παρέρχεται“ | 

—„ Εὰν εἴπη σοι τὶς λόγον σκληρὸν, μὴ ὑφώσης τὴν διάνοιάν σου ἔπ 
ἀυτόν' ἀλλὰ σπούδασον αὐτῷ βαλεῖν μετάνοιαν: [...]*) λέγων’ συγχώρησὀν μοι 
οὐχ ἔτι ποιῶ дото’ εἴτε οἶδας τὸ πρᾶγμα εἴτε οὐχ οἶδας. Ταῦτ(α) γὰρ 
πάντα προχοπὴ ἔστι τῆς νεότητος“. 

*) ΘΛΒΟΡ въ ркп. произошелъ пропускъ фразъ (благодаря тождеству 


нЪкоторыхъ словъ):—конечной 332-й гл. и начальной 333-й гл., велЪд- 
стве чего два наставленія слились въ одно. 
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